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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J och LE har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva den
Overklagade detaljplanen i sin helhet.

Monsteras kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras. For
det fall domstolen finner att dispens ar nodvandig fore antagande, har kommunen
medgett att beslutet att anta detaljplanen ska faststallas med undantag for delomradet

norr om Ostra Oknebécksvagen.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J och LE har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande: Mark och
miljédomstolen har bifallit deras 6verklagande av lansstyrelsens dispens fran
biotopskyddshestammelserna. Eftersom dispens fran biotopskyddsbestammelserna &r
nddvéndig for planens genomfdrande ska planen upphévas. De delar

Naturvardsverkets bedémning.

Monsteras kommun har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande:

Planomradet ansluts till gatunatet via befintliga Ostra Oknebicksvagen. Planomradet
ligger s6der om vagen. Det finns stenmurar pa bada sidor av véagen, langs det aktuella
planomradets vastra och dstra granser samt en mindre stenmur inne i planomradet.
Dispensens syfte var att forbereda for bredare vég genom att ta bort en ca 150 meter
lang stenmur norr om Ostra Oknebécksvagen. En mindre del omedelbart véster om den
befintliga infarten till planomradet ingick i dispensansdkan. Ovriga stenmurar berordes
inte. Syftet med planens avgransning var att klargéra kommunalt huvudmannaskap for
allmén plats gata. Planen innehaller inga bestammelser som reglerar gatans

utformning. Fullt utbyggt bedoéms planomradet generera cirka 160 fordonsrérelser per
dygn.

Platsens lamplighet provas enligt plan- och bygglagen (PBL). Den aktuella
detaljplanen ger inte nagon byggratt som forutsétter dispens. En dispens ar darmed inte

betydelsefull for planens beddmning av markanvéndning eller for planens utformning.
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Kommunen uppfattar att dverprévningen handlar om trafikfragan. Det handlar om en

begransad 6kning av trafik pa en befintlig vag. Trafikplaneringen bygger pa

ljusreglering for enkelriktad trafik. Huvudfloden sker i samma riktning men véxlar

over dygnet. Inklusive trafikering till befintliga fastigheter dster om aktuella omradet

beddms dubbelriktad trafik leda till sparrsignal (vantetid) cirka 2 minuter.

Trafiksituationen kan darmed inte tas som motiv for att platsen skulle vara olamplig

for bostader.

Det foreligger inte heller nagot inget hinder mot att kommunen anséker om och
beviljas en dispens igen. Kommunen har av processekonomiska skal valt att inte
Overklaga nu men kan komma att ansoka om biotopskyddsdispens igen. Kommunen
har utrett fragan i planprocessen och bedémt att det ar den mest lampliga I6sningen att
den aktuella stenmuren tas bort. Lansstyrelsen, som har att beakta statens intressen, har
i samradsskedet inte framfort nagra synpunkter mot detta. Lansstyrelsen har inte heller
valt att dverpréva kommunens antagandebeslut. Fragan ar saledes tillrackligt utredd av

kommunen.

Det saknas lagligt stod for uppfattningen att detaljplanens giltighet forutsétter en
dispens fran biotopskyddet. Fragan om biotopskydd prévas i annan ordning.
Lagstiftaren har inte avsett en sadan koppling mellan PBL och miljobalken som gérs
géllande. Vidare skulle en beviljad biotopsdispens dels forsena detaljplaneprocessen
avsevart, dels hinna forfalla innan detaljplanen vinner laga kraft for det fall planen
overklagas. Ett krav pa beviljad biotopsdispens for att anta en detaljplan skulle darfor

aven fa langtgaende negativa konsekvenser for planlaggningen.

Skulle domstolen dra slutsatsen att dispens i detta fall &r nédvéndig fore antagande,
medger kommunen i andra hand att del av detaljplanen undantas fran faststallelse. Det
avser omradet norr om Ostra Oknebacksviagen dar aktuell stenmur ar belagen. Nar det
galler detaljplanens avgransning kan gransen saval séttas soder om stenmuren soder
om Ostra Oknebacksvigen som séder om norra stenmuren. Kommunen har del av
samfalligheten s:1 som utgér vagomrade och kan inga avtal kan om kostnadsansvar.
Den valda I6sningen med allmén plats ar smidigare, men har inte betydelse for

omradets lamplighet for bebyggelse. Det finns av angivna skal inte heller saklig grund
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att motsétta sig att omtvistade delen av planomradet, med norra stenmuren, utgar ur
detaljplanen, for det fall domstolen finner att miljobalkens dispens fran biotopskydd

ska finnas innan detaljplan kan antas.

REMISSINSTANSER

Boverket har uppgett i huvudsak féljande. Detaljplanen bor sta fast.
Dispensprovningen och planarendet &r tva olika fragor. Plan- och bygglagen och andra
specialregler ar konstruerade sa att olika hansyn ska tas beroende pa vilken fraga det
ror. Vissa sarskilda fragor och statliga intressen har lansstyrelsen ytterst att ta stallning
till under planprocessen genom tillsynsmoéjligheten i 11 kap. 10 § PBL. Andra fragor
maste hanteras i processen och lésas i planarbetet sasom artskyddet. Vid tillampningen
av PBL ar det kommunen som i forsta hand ansvarar for bedémningen och
lokaliseringsfragorna utifran de allmanna intressena i 2 kap., men kommunen behover
samtidigt ta hansyn till syftet med biotopsskyddet for att planen med stor sannolikhet
ska kunna genomforas. | det aktuella arendet &r det trafikfragorna som har béaring pa
stenmursproblematiken. Kommunen &r enligt planen huvudman fér gatorna. Om
kommunen bedomer att det & majligt att reglera trafiken utan averkan pa stenmurarna
saknas skal att upphédva planen. Nar lansstyrelsen fattade beslut i dispensarendet fanns
det ingen beslutad plan som fardigprocessats utifran PBLs lamplighetsbedomning
mellan olika allméanna intressen. | princip ar det samma fragor som bedéms utifran 2
kap. PBL — med hanvisning till miljobalken — i detaljplaneprocessen som bedéms i ett
biotopskyddsarende. 1 arendet om biotopskyddet fanns ingen legalt fardigprocessad
plan som utgangspunkt for avvagningar. Mark- och miljodomstolen angav att
kommunen inte visat att det &r nédvéndigt att ta bort stenmuren fér genomfdrande av
detaljplanen. Eftersom tiden for dispensarendet 16pt ut &r det anda nodvandigt att ta
hansyn till biotopskyddet vid en helt ny dispensprévning mot bakgrund av en fardig

planprévning.

Naturvardsverket har uppgett i huvudsak foljande: Detaljplanen bor upphéavas i sin
helhet. Det finns inte nagot generellt hinder i miljobalken, eller i PBL, mot att anta en
detaljplan trots att alla fragor om biotopskydd inte forst ar formellt 16sta. Det faktum
att en biotopskyddsdispens kréavs for planens genomforande innebér saledes inte att
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antagandet av detaljplanen darfor alltid maste invanta att en sadan dispens meddelas.
Déremot ar det normalt sett klart lampligast att eventuella biotopskyddsfragor ar helt
I6sta innan en detaljplan antas, jfr 2 kap. 11 8 PBL. Biotopskyddsbestammelserna
innebér att en detaljplan inte kan genomforas i de delar genomforandet skulle medfora
en sadan skada som avses i 7 kap. 11 § miljébalken. Om dispens inte har meddelats,
galler skyddet for biotopen saledes fortfarande oberoende vad planen medger for
markanvindning. Aven bortsett fran att det finns en antagen detaljplan kan en nekad
dispens da utgora ett hinder for att genomfara planen. Pa sa vis skapar 7 kap. 11 §
miljobalken ramar for kommunens handlingsutrymme i detaljplaneldggningen enligt
plan- och bygglagen. Nar ett biotopskyddsomrade berérs av framtagandet av en
detaljplan bor biotopskyddsomradets naturvarden och planens eventuella paverkan pa
dessa naturvarden beaktas. Nagra fragor som kan behéva bedémas ar om
biotopskyddsomradet bor inga i eller undantas fran planomradet, om det finns
forutsattningar for ett bibehallet skydd, eller om skada pa naturmiljon inte gar att
undvika (Naturvardsverkets handbok 2012:1, Biotopskyddsomraden, s. 117).
I RA 2005 ref. 44 konstaterade regeringsratten att det finns en uppenbar risk att ndgon
verklig prévning av forutséttningarna for undantag fran fridlysningen inte kommer till
stand om fragan om skydd for fridlysta arter tas upp forst sedan dvriga provningar i
planprocessen slutforts. Motsvarande bor galla for biotopskyddsdispenser. Att
biotopskyddsdispens annu inte meddelats behover inte utgéra nagot formellt hinder for
planens faststéllelse. Om det daremot i ett enskilt fall finns skél att anta att en
detaljplan inte kommer kunna genomféras med héansyn till biotopskyddet, finns det
hinder mot att anta detaljplanen. Kommunen bor kunna visa att den trafiklsning som
detaljplanen bygger pa kan genomforas sjalvstandigt trots att forutsattningarna for
kommunens planering har forandrats da biotopskyddsdispensen upphévdes. De
trafiklosningar som utgor en forutsattning for att en detaljplan ska kunna genomforas
som planerat maste vara genomarbetade innan en detaljplan kan antas. Det innebar att
det i vart fall bor finnas en tydlig och realistisk plan for hur 16sningen ska kunna
genomforas. Kommunen har i och for sig beaktat biotopskyddet pa ett tillrackligt tidigt
stadium i planprocessen. Mark- och miljédomstolen har i domen som avser dispens
fran biotopskyddet uttalat att det inte &r visat i malet att dispensen ar nédvandig for att
detaljplanen ska kunna genomforas. Mark- och miljédomstolen har inte uttalat sig
specifikt om att det andamal som biotopskyddsdispensen skulle ha syfta till att uppna
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—d.v.s. att bredda infartsvagen till bostadsomradet — skulle vara obehovligt for att
genomfora detaljplanen. Vad mark- och miljédomstolen bér ha avsett ar att det inte ar
utrett varfér kommunen maste uppna detta &ndamal just genom att skada en skyddad
biotop. Det &r mojligt att det finns andra lampliga alternativ, t.ex. andra lokaliseringar
av vagen. Nagon form av ny trafiklosning kommer behdva ordnas, eftersom
kommunens detaljplanebeslut har utgatt fran detta som en forutsattning for planens
genomforande. Kommunen maste borja om med planarbetet och utreda andra moéjliga
l6sningar som paverkar biotopskyddet i mindre utstrackning. Alternativt maste
kommunen tydligare visa varfor det valda alternativet ar det klart mest lampliga.
Eftersom proévningen av dispens som ar nddvandig for genomfdrandet av detaljplanen
redan &r avgjord genom en lagakraftvunnen dom, utgor detta i sig ett hinder mot
faststéllelse av den aktuella planen. Nar det galler kommunens andrahandsyrkande
leder en sadan uppdelning av detaljplanen till en olamplig I6sning. Biotopskyddsfragan
ar fortfarande inte 16st utan skjuts bara pa framtiden och planen skulle i s& fall antas
utan att det finns konkreta planer pa en lamplig trafiklosning. Problemet &r att
trafiklosningen fortfarande baseras pa en specifik hantering av biotopskyddet. Denna
specifika hantering har redan ogiltigférklarats av domstol. Det saknas i nuléget

praktiskt genomférbara alternativ till denna l6sning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om detaljplanen strider mot nagon rattsregel i PBL eftersom
kommunen saknar dispens fran biotopskyddsbestammelserna i 7 kap. 11 §

miljobalken.

Av planbeskrivningen framgar bl.a. att marken i planomradet idag bestar av akermark
och att det finns ett antal stenmurar inom omradet. For att 16sa trafikfragorna i
planomradet behover delar av murarna tas bort. Stenmurarna ligger idag i
jordbruksmark och omfattas darfor enligt 5 § och p 6 bilaga 1 till férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. av det generella biotopskyddet
i 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken. Av andra stycket samma paragraf framgar att

man inom ett biotopskyddsomrade inte far bedriva en verksamhet eller vidta en atgard
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som kan skada naturmiljon. Om det finns sérskilda skal, far dispens fran forbudet ges i

det enskilda fallet. Monsteras kommun ansokte om dispens for att ta bort delar av

stenmurar inom det aktuella planomradet. Lansstyrelsen beslutade att ge dispens.

Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen i Vaxj6, som i dom den 18 januari

2017 i mal nr M 4812-15 upphavde dispensen. Domen har vunnit laga kraft.

Kommunen saknar saledes dispens fran biotopskyddsbestammelserna.

Av domen framgar bl.a. att syftet med dispensen var att ta bort delar av stenmurar for
att kunna gora infarter och bredda for lokalgata till detaljplanelagt omrade. Dispensen
avsag tre omraden inom allman platsmark i detaljplanen. Ostra Oknebécksvagen ar
idag ca 2,5 meter bred och i planférslaget mojliggors bade en breddning av gatan samt
en separerad gang- och cykelvég. Dispens soktes ocksa for att bredda den befintliga
infarten till det planlagda bostadsomradet med ett par meter och for att géra en

6ppning i stenmuren i sddra delen av planomradet for gatustrackning.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns nagot
uttryckligt krav pa att behovliga dispenser enligt biotopskyddsbestammelserna ska ha
inhdmtats innan en detaljplan antas. Emellertid forutsatter ett effektivt forfarande i
situationer som ror sarskilda skydds- eller bevarandeomraden att underlaget i ett
planarende pa ett fullgott satt belyser dessa fragor. Om fragan om dispens enligt 7 kap.
11 § andra stycket miljobalken tas upp forst sedan dvriga provningar slutforts finns en
risk att ndgon verklig prévning i dessa delar inte kommer till stnd (jfr RA 2005 ref. 44
och Mark- och miljoéverdomstolens dom 2012-12-17 i mal nr P 1440-12). Av 2 kap.
11 § PBL framgar att planlaggning som avser en anvandning av ett mark- eller
vattenomrade som ocksa ska provas enligt annan lag ska samordnas med det arbetet
om det lampligen kan ske. Det ovanstaende innebar att avsaknaden av en dispens fran
biotopskyddet i och for sig inte innebar nagot formellt hinder mot att anta en
detaljplan. Daremot kan det faktum att dispens saknas fa betydelse for mojligheten att
genomfora detaljplanen och for den prévning som i Ovrigt gors for att beddma om en

overklagad detaljplan strider mot nagon rattsregel.

Som en allman princip géller att en detaljplan maste fungera sjélvstandigt pa ett sadant
satt att det ska framga av planen att de olika behov som den genererar kan l6sas och
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genomforas (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgéranden den 25 maj 2016 i mal nr
P 4534-15 och den 5 december 2013 i mal nr P 1584-13). | detta fall innebar det att
trafikfragan ska kunna l6sas pa ett andamalsenligt satt men ocksa att sjalva
genomfdrandet av en sadan losning ska ha sékerstéllts i detaljplanen.

Av utredningen i malet framgar att dispensen fran biotopskyddet avsag delar av
stenmuren norr och séder om Ostra Oknebacksvagen samt Gppningar i de stenmurar
dar detaljplanen reglerar markanvéndningen till gata. Syftet med att ta bort
stenmurarna var att skapa utrymme for infarter och bredda Ostra Oknebacksvagen som
idag ar 2,5 meter bred. Mark- och miljédomstolens avslag av dispensansékan har
grundats pa att kommunen inte har visat att det ar nddvandigt att den aktuella
stenmuren tas bort for att detaljplanen ska kunna genomforas. Aven om det star
kommunen fritt att soka en ny dispens fran biotopskyddsbestammelserna har
kommunen inte gjort sannolikt att ndgon sadan dispens kan fas for borttagande av
stenmuren inom planomradet. Nagot annat alternativ for att losa trafikfragan har inte
redovisats i planen. Kommunen har i 6verklagandet gjort gallande att trafiksituationen
kan l6sas genom enkelriktad trafik med ljusreglering. Mark- och miljoéverdomstolen

anser dock att detta inte &r en godtagbar 16sning.

Kommunen har medgett att detaljplanen faststalls med undantag fér omradet norr om
Ostra Oknebacksvagen. De i planen redovisade trafiklosningarna forutsitter emellertid
aven dispens for borttagande av delar av stenmurar séder om vagen och i sédra delen
av planomradet. Medgivandet innebér inte nagon losning av trafikfragorna i dessa
delar. Medgivandet innebér inte heller ndgon losning av hur biotopskyddet ska
hanteras norr om vagen och darmed inte hur trafikfragan avseende lokalgatan ska
l6sas. Det saknas darfor forutsattningar att faststalla planen i enlighet med kommunens

medgivande.

Sammanfattningsvis framgar det inte hur de i planen foreslagna trafiklosningarna ska
kunna genomfdras med avseende pa biotopsskyddet och kommunen har inte
presenterat nagra godtagbara alternativa losningar. Mark- och miljodverdomstolen
finner darfor att planen strider mot 2 kap. 5 § PBL. Kommunfullmaktiges beslut att
anta detaljplanen ska alltsa upphavas i sin helhet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrittradet UIf Wickstrom, referent, och tf. hovréattsassessorn Elin

Samuelsson.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Monsteras kommun (kommunen) beslutade den 14 december
2015, § 266, att anta detaljplan for del av fastigheten X. Lansstyrelsen i Kalmar lan
(lansstyrelsen) beslutade den 30 december 2015 att inte dverprdova kommunens
beslut jamlikt 11 kap. 10 8 plan- och bygglagen. Kommunens beslut dverklagades
darefter av J och LE till lansstyrelsen, som den 25 oktober 2016 beslutade att avsla

overklagandet.

Joch LE har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut av den 25 oktober 2016 till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

J och LE yrkar att mark- och miljodomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, ska upphdva kommunens beslut att anta aktuell detaljplan. De anfor i
huvudsak samma omstandigheter som de tidigare anfort i sitt éverklagande till

lansstyrelsen samt tillagger bland annat féljande.

Beslutet att anta detaljplanen &r inte fattat pa ett formellt riktigt satt da avvagningen
mellan allménna och enskilda intressen inte utforts i den aktuella planprocessen

eller i vart fall inte ar skalig.

Grunden for 6verklagandet &r att Mdnsteras kommun inte har utrett och redovisat
att behovet av exploatering och utbyggnad av Monsteras tatort inte kan tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande sétt genom att annan mark &n

brukningsvard jordburksmark tas i ansprak.

Genom antagande av detaljplanen har Monsteras kommun ej beaktat de krav pa
kommunen som stélls i 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen (PBL) att i storsta mojliga
utstrédckning undvika eller férebygga oldagenheter gentemot grannar i samband med
planlaggning. Samspelet mellan PBL och miljébalken (MB) stéller krav pa att
beslut enligt PBL ska sta sig vid en tillsynsprévning enligt MB.
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Av lagkommentaren till 3 kap. 4 § MB gar att lasa att endast da det aktuella
exploateringsforetaget inte kan tillgodoses pa annat sétt och det &r ett vasentligt
samhallsintresse att det kommer till stind, kan ett avsteg fran principen enligt

forarbetena vara motiverad.

I uttrycket "tillfredsstdllande” inryms att den alternativa lokaliseringen skall vara
tekniskt och funktionellt Iamplig samt ekonomiskt rimlig (prop. 1985/86:3 s. 158).
Det framgar inte pa vilket satt kommunen gjort denna bedémning och utrett vilka

mojligheter som finns i andra omraden i anslutning till tatorten.

Monsteras kommun har yttrat att det nu planlagda omradet var utpekat som ett
utvecklingsomrade avseende bebyggelse redan i dversiktsplanen — vilket visserligen
ar helt korrekt. Oversiktsplanen 4r dock enbart vagledande och vid den nu aktuella
planlaggningen aligger det Monsteras kommun att utvardera samt redovisa om
utbyggnaden av titorten sasom vasentligt intresse kan tillgodoses pa ett fran allmén
synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak. Vidare finns
inte heller i den nu géllande 6versiktsplanen for Monsteras kommun redovisat nagra

Overvéganden kring alternativ lokalisering.

En kommun ska inte i sin planering ta beslut som kan foranleda ingripande fran

tillsynsmyndighet i efterhand.

Av antagandehandlingen till detaljplanen framgar att servitutet for den befintliga
vattenledningen ska vara kvar samt att kommunen atar sig att flytta ledningen om
konflikt uppkommer vid exploateringen. Detta dr inte en tillracklig utfastelse.
Servitutet samt ledningen skulle ha varit uttalat skyddad och bebyggelsen anpassas

utifran detta.

Till stod for sin talan aberopar J och LE en karta med vattenledning och vattentakt
utmarkt, Boverkets rapport 2011:6 Vagledning och planering for och invid
djurhallning samt Lansstyrelsen i Skane lans rapport 2004:17 Hastar och

bebyggelse — Underlag for den fysiska planeringen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning och finner att de
overvaganden som Monsteras kommun har gjort i detaljplanen ligger inom
kommunens handlingsutrymme. Detaljplanen bedéms inte heller medféra nagra
sadana betydande olagenheter for J och LE att planen ska upphavas. Mark- och
miljodomstolen finner vidare, i likhet med lansstyrelsen, att det inte har
framkommit nagra sadana formella brister i handlaggningen som skulle kunna
foranleda ett upphdvande av detaljplanen. Vad J och LE i 6vrigt har anfort i sitt
overklagande foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 10 mars 2017.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





