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Klagande
1. X

2.Y
Adress som 1

3.Z

4.
Adress som 3
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1. M

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun
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SAKEN
Bygglov pa fastigheten L i Botkyrka kommun
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Samhallsbyggnadsndmndens i Botkyrka kommun beslut
den 13 maj 2016, dnr SBN 2016-000273, att ge bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad pa fastigheten L i Botkyrka kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X, Y, Z och A har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska faststalla
Samhéllsbyggnadsndmndens i Botkyrka kommun (nd&mnden) beslut om bygglov.

M har motsatt sig andring, samt yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska

komma till platsen for att se hur det ser ut i verkligheten.
Namnden har medgett andring.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X, Y, Z och A har vidnhallit det som de har anfort i mark- och miljédomstolen.

M har anfort i huvudsak féljande: Byggnadsarean 6verskrider den tillatna enligt
detaljplanen, eftersom huvudbyggnaden enligt vad klagandena har angett uppgar till 63
m?. Lagandringen den 1 juli 2017 kan inte tas till stod for att géra undantag fran
detaljplan. Klagandena och ndmnden borde ha informerat honom om bygget.
Friggeboden star mitt framfor hans utsikt mot vattnet och att dessutom ge bygglov for
ytterligare ett hus som bidrar till &nnu sémre utsikt och vardeminskning ar helt
oacceptabelt. Han kommer inte att ha kvar nagon utsikt eller mojlighet till nagon form
av tillbyggnad. Han vill att Mark- och miljééverdomstolen ska besluta att klagandena

ska flytta sin friggebod till den plats dar de vill bygga sin komplementbyggnad.
M har bifogat plankarta, bilder m.m.

Namnden har anfort i huvudsak féljande: Detaljplanen medger en komplement-
byggnad om 20 m? och denna byggratt kan inte begransas med hanvisning till en
bygglovsbefriad friggebod. Genom den lagandring som trédde i kraft den 1 juli 2017
finns lagstod for att bygglov ska ges for sokt komplementbyggnad. Befintligt bygglov
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fran 1996 medger att en huvudbyggnad om 39,5 m? uppfors. Bedémningen &r att den

sokta komplementbyggnaden ryms inom planens medgivna byggratt och uppfyller

plan- och bygglagens krav i ovrigt.
MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prévningen i Mark- och miljodverdomstolen omfattar endast det dverklagade beslutet
om bygglov for komplementbyggnaden. De handlingar och fotografier som finns &r
tillrackligt underlag for att avgora malet. Mark- och miljodverdomstolen avslar darfor

Ms begéran om syn.

Efter en lagéndring den 1 juli 2017 anges numera i 9 kap. 30 § tredje stycket plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, att sddana atgarder som har genomforts utan bygglov med
stod av 9 kap. 4-4 c 88 PBL eller motsvarande &ldre bestdmmelser inte ska beaktas vid
bedémningen av om ett byggnadsverk eller en atgard 6verensstammer med detalj-

planen. Den nya lydelsen galler fran ikrafttradandet och blir darfor tillamplig i aktuellt

mal.

Detta innebdr att den befintliga friggeboden inte ska beaktas vid beddmningen av om
den nu aktuella komplementbyggnaden &r forenlig med detaljplanen. Av handlingarna
i malet framgar att det pa fastigheten tidigare har getts bygglov for en huvudbyggnad

om 35,9 m?.

M har anfort att huvudbyggnaden enligt de klagande sjalva har en byggnadsarea om 63
m? och att byggratten darmed redan &r utnyttjad. Det ar riktigt att denna uppgift
forekommer pa den situationsplan som hor till beslutet om bygglov for
komplementbyggnaden. Vid en matning pa situationsplanen &r dock den del av
byggnaden som upptar byggnadsarea mindre dn 40 m. Enligt Mark- och miljédver-
domstolens beddémning &r fasadlivet redovisat med en streckad linje, medan heldragen
linje redovisar byggnadens takutsprang. Denna bedémning bekraftas vid en jamforelse
med bygglovsritningen for huvudbyggnaden fran 1996.
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Den nu aktuella komplementbyggnaden &r 20 m?. Detaljplanen medger en sammanlagd
byggnadsarea om 60 m?. Komplementbyggnaden ar darfér planenlig i detta avseende.
Inte heller i 6vrigt har framkommit att tillbyggnaden skulle strida mot planen.
Byggnadsnamnden har darfor inte heller varit skyldig att lata narboende yttra sig éver
ansokan (jfr 9 kap. 25 § PBL).

M har anfort att utsikten mot vattnet kommer att forsamras eller helt férsvinna om
komplementbyggnaden uppfors. Enligt praxis ar en allvarlig begransning av utsikten —
i synnerhet nar det galler en sarskilt vacker utsikt — en omstéandighet som kan beaktas
som en betydande olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL (se RA 1991 not. 201). Vad som
ska ses som en betydande olagenhet maste emellertid bedomas bl.a. med utgangspunkt
i ett omrades karaktar och forhallandena pa orten. Fastighetsagare i detaljplanelagt
omrade har i vissa fall att rakna med att en befintlig utsikt kan komma att inskrankas
nar en byggratt utnyttjas. Detta innebdr att &ven en i och for sig vasentlig begransning
av sjoutsikten for den som inte bor ndrmast sjon inte alltid bor anses som en vésentlig
olagenhet i den mening som avses 2 kap. 9 § PBL (jfr RA 1991 ref. 46).

Mark- och miljédverdomstolen bedémer att ett uppférande av den aktuella
komplementbyggnaden inte medfér en sadan betydande olagenhet som avses i 2 kap.
9 8 PBL. Inte heller vad M i 6vrigt har anfort gor att det finns skal att avsla ansokan
om bygglov. Mark- och miljodomstolens dom ska darfér andras och namndens beslut

att ge bygglov faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Johan Svensson och Christina
Ericson, referent, samt tekniska radet Mats Kager.
Foredragande har varit Vilma Herlin.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6654-16
Mark- och miljddomstolen 2017-02-17

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1.X

2.Y
Samma adress som 1

3.Z

4. A
Samma adress som 3

MOTPARTER
1. Samhaéllsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

2.M

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-10-12 i arende nr 403-24092-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten Botkyrka L

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 483371

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 6654-16
Mark- och miljodomstolen

YRKANDE M.M.

X, Y, Z och A har yrkat att lansstyrelsen beslut ska upphavas och namndens beslut

faststallas. De har anfort i huvudsak foljande.

Enligt gallande detaljplan for Getryggens fritidsby far dar uppforas ett huvudhus om
40 m? och ett uthus om 20 m®. Bada dessa hus &r bygglovspliktiga atgérder. Den pé
tomten befintliga friggeboden uppfyllde vid uppforandet samtliga kriterier for vad
som avses vara en friggebod. Friggeboden &r bygglovsbefriad och ska darfor inte

betraktas som ett uthus med bygglovsplikt.

| samband med utférséljningen av Getryggen fritidsby uppgav saljaren, Stockholms
kommun, att friggebod inte réknas in i fastighetens totala byggnadsarea. Botkyrka
kommuns praxis ar att friggebod ar bygglovsbefriad och inte ska réknas in i den
totala byggnadsarean och inte anses vara ett uthus. Denna praxis aterfinns ocksa i
Boverkets allmanna information kring planbestammelser dar det framgar att en
friggebod inte begransar ratten att uppfora bygglovspliktiga hus. Lansstyrelsens

beslut hanger inte ihop med denna information och kommunernas praxis.

Lansstyrelsens beslut paverkar i vilken tidsfljd uthus och huvudhus uppfors vilket
far orimliga och okontrollerbara konsekvenser. Om ett uthus med bygglovsplikt
uppfors forst och en friggebod utan bygglovsplikt uppfors darefter skulle det
hanteras annorlunda &n om byggnaderna uppférdes i omvand ordning. Det kan inte

ha varit lagstiftarens avsikt.

Lansstyrelsens beslut far olika konsekvenser for fastighetséagarna i Getryggens
fritidsby. Botkyrka kommun har hittills gett bygglov for ett stérre antal fastigheter
med utgangspunkten att friggebodar inte anses vara uthus. Detta far som
konsekvens att de fastighetsagare som framgent soker bygglov inte kommer att fa
bygglov pa samma villkor och att vardet pa dessa fastigheter darfor kommer att

sjunka.
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Den befintliga friggeboden pa L ska inte anses vara ett uthus som beskrivs i

detaljplanen.

DOMSKAL

| detta fall har friggeboden uppforts fore den lovsdkta komplementbyggnaden. I en
sadan situation foljer det av Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 3537-
12, som lansstyrelsen har hanvisat till, att friggeboden ska beaktas vid prévningen

av planenligheten vad galler hogsta antal komplementbyggnader pa fastigheten.

Hade komplementbyggnaden istéllet uppforts férst och det darefter planerades for
uppforandet av en friggebod foljer det av 10 kap. 2 8§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, att en bestdammelse i detaljplanen om hégsta antal komplement-
byggnader inte kan utgdra hinder for att fa uppfora en friggebod.

Den ordning i vilka byggnadsverk uppférs kan saledes fa betydelse for majligheten
att exploatera en fastighet. Det & mojligen tveksamt om detta har varit lagstiftarens
avsikt i fall av nu aktuellt slag. Domen fran Mark- och miljoéverdomstolen

bekraftar emellertid att bestammelserna i PBL, i dessas nuvarande utformning, ska

tillampas pa detta satt aven i sddana fall.

Mark- och miljédomstolen finner mot bakgrund av det nu angivna och i dvrigt pa av

lansstyrelsen angivna skal att overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 mars 2017.

Denny Heinefors Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet

Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Axel Henckel.





