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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

OC har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla L&nsstyrelsens i Stockholms l&n beslut att
upphédva Samhéllsbyggnadsnamndens i Botkyrka kommun (ndmnden) beslut att inte
bevilja bygglov for tillbyggnad i form av lank, hojt fasadliv och tillkommande
lagenhet samt aterforvisa arendet i dessa delar till namnden for erforderlig

handlaggning.

Namnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

OC har bl.a. anfort foljande. Att sammanbygga komplement- och huvudbyggnaden
med en lank innebar inte nagon avvikelse fran planen. Efter ssmmanbyggnaden
kommer det att finnas en fristaende huvudbyggnad pa fastigheten med tva
bostadslagenheter. De byggnader som ska byggas ihop &r utférda i samma stil nar det
géller féarg, fasad och tak och kommer efter sammanbyggnaden att uppfattas som ett
hus. Sett fran Huddingevagen kommer fasaden att vara obruten mellan de tva delarna
och ha en gemensam tomtplats. Planen reglerar inte hur en huvudbyggnad ska se ut
och innehaller inte heller nagot férbud mot uppférande av parhus eller liknande.
Inrattandet av ytterligare en bostadsldgenhet, sedan sammanbyggnaden skett, ar
forenligt med planens bestammelse att en huvudbyggnad far ha tva bostadslagenheter.
Komplementbyggnaden har tva vaningar, namligen entréplan och vind, och detta
kommer dven att galla den byggnad som blir resultatet av sammanbyggnaden.
Komplementbyggnadens kéllare utgor inte en vaning. Nivan for golvets dversida i
vaningen narmast ovanfor kallaren ar + 3,20 meter. Medelmarknivan runt
komplementbyggnaden uppgatr till + 1,74 meter. Efter sammanbyggnaden kommer
medelmarknivan runt byggnaden att uppga till + 2,21 meter eller, om markutfyllnaden
inte ska tas med i berakningen, till + 1,97 meter. Avstandet fran golvets Gversida i
vaningen narmast ovanfor overstiger saledes inte markens medelniva invid byggnaden
med mer an 1,5 meter. Eftersom hojden inte 6verstiger vad som ar tillatet for en kallare

kan det inte vara frdga om en vaning oavsett om definitionen av suterrangvaning ar
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uppfylld. Namndens pastaende att komplementbyggnaden inte skulle vara lagligen

uppford bestrids. Bortsett fran de avvikelser som &r uppe till provning i detta mal

Overensstdammer komplementbyggnaden, med de avvikelser som ndmnden accepterat,

med 2009 ars bygglov. Nu aktuella atgarder innebér inte nagon ytterligare avvikelse

fran planen jamfort med 2009 ars bygglov. Om domstolen skulle finna att det &r fraga

om ytterligare avvikelser ska de varken var for sig eller tillsammans bedémas som

nagot annat an sma avvikelser.

Namnden har bl.a. anfért foljande. Bygglov kan inte ges for lanken mellan
komplement- och huvudbyggnaden da detta skulle medféra att byggnaden inte
uppfyller planens krav pa fristaende byggnad. Parterna ar 6verens om att komple-
mentbyggnadens entréplan och vind utgér vaningar. Medelmarknivan har beraknats
med tillampning av fasadmetoden. I det nedre planet i komplementbyggnaden ligger
medelmarknivan 1,77 meter under golvets dversida i vaningen ovanfor. Det nedre
planet utgor darfor en vaning. Eftersom det ar fraga om en souterrangvaning utgor
emellertid det nedre planet en vaning oavsett hur medelmarknivan forhaller sig till
ovanliggande golv. Detta galler trots att vaningen anvands som garage och forrad.
Komplementbyggnadens befintliga utférande avviker fran 2009 ars bygglov och kan
darfor inte anses uppford med stod av det beviljade bygglovet, d.v.s. byggnaden &r inte
lagligen uppford. Den befintliga byggnaden avviker redan fran planen och det finns

inte utrymme att bevilja bygglov for ytterligare avvikelser.

Parterna har i Mark- och miljoéverdomstolen gett in bl.a. ritningar och matdata

avseende marknivaer.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det, med hansyn till de
omfattande avvikelserna i forhallande till den byggnad som bygglovet den 11 maj
2009 avser, kan ifragasattas om inte ansékan och namndens prévning borde ha
omfattat hela den byggnad som faktiskt uppforts och inte bara de avvikande delarna.
Mot bakgrund av att det endast & OC som nu har klagat och att han av
underinstanserna har beviljats bygglov avseende vissa av de sokta atgarderna finns det
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emellertid, enligt Mark- och miljodverdomstolen, skl att pa det satt parterna ar
dverens om begransa provningen till de 6verklagade fragorna. De fragor som provas ar
saledes bygglov for tillbyggnad i form av lank mellan de tva byggnadsvolymerna,
tillkommande lagenhet och hojt fasadliv.

Fastigheten A omfattas av en byggnadsplan fran 1960. Byggnadsplaner och Gvriga
planer som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § i den aldre plan- och bygg-lagen
(1987:10), APBL, ska anses ha antagits med stod av APBL ska dven i fortsatt-ningen
anses ha antagits med stod av sistnamnda lag (punkten 5 i 6vergangsbestam-melserna
till plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Byggnadsplanen ska alltsa anses galla som
detaljplan antagen med stod av APBL. D& planen saknar bestimmelse om minsta
avstand till grannes tomtgrans ska 39 § byggnadsstadgan, BS, tillampas som
bestammelse i planen (17 kap. 4 § tredje stycket APBL). Byggnad far saledes som
huvudregel inte laggas pa mindre avstand fran grans mot granntomt an 4,5 meter (39 §

andra stycket BS). Bygglovet ska dock prévas utifran PBL.

En forutsattning for bygglov inom ett omrade med detaljplan ar att atgéarden inte strider
mot planen (9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL). Nar det galler den i malet aktuella
tillbyggnaden i form av lank mellan de tva byggnadsvolymerna konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att den tillkommande arean ryms inom den i planen maximalt
tillatna byggnadsarean om 200 m. Det har inte heller framkommit att lanken i 6vrigt

skulle innebéra nagon avvikelse fran planen.

Planen foreskriver att det pa fastigheten far uppforas endast en huvudbyggnad med tva
bostadslagenheter. Avgdrande for fragan om den tillkommande lagenheten &r planenlig
blir darmed om fastigheten, efter uppférandet av lanken ovan, ska anses vara bebyggd
med en eller tva huvudbyggnader. Bedémningen maste goras utifran en helhetsbedom-
ning dar det visuella intrycket tillméts stor betydelse (se Mark- och miljééverdom-
stolens dom den 17 oktober 2013 i mal nr P 8533-12). Den lank som binder samman
byggnaderna har véaggar, tak, fonster och inrymmer en gemensam trapphall for de bada
lagenheterna. Mark- och miljééverdomstolen anser att ssmmanbyggnaden har en sadan

utformning som innebdr att det visuellt kommer att upplevas som att det finns en
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huvudbyggnad pa fastigheten. Genom den tillkommande lagenheten kommer huvud-

byggnaden att innehalla tva bostadslagenheter vilket ar forenligt med planen.

Planen foreskriver vidare att en byggnad far ha hogst tva vaningar och en hogsta
byggnadshéjd om 7,6 meter. Tillbyggnaden i form av hojt fasadliv innefattar en &ndrad
vinkel pa takets lutning och en héjning taknocken. Parterna ar 6verens om att vinden,
efter den aktuella tillbyggnaden, utgor en vaning (jfr 1 kap. 4 § andra stycket plan- och
byggforordningen [2011:338], PBF). Eftersom &aven entréplanet utgor en vaning blir
avgorande for fragan om hojningen av fasadlivet ar planenlig om kallaren ska anses
utgora en vaning. Om kallaren utgér en vaning kommer héjningen av fasadlivet

innebéra att byggnaden far tre vaningar vilket inte ar forenligt med planen.

Enligt 1 kap. 4 § tredje stycket PBF ska en kéllare anses vara en vaning endast om
golvets dversida i vaningen narmast ovanfor kallaren ligger mer an 1,5 meter éver
markens medelniva invid byggnaden. For att bestammelsen ska vara tillamplig
forutsatts att det ar fraga om en kallare vilket avgors utifran en samlad bedémning av

utrymmets konstruktion och anvandningssatt (se t.ex. MOD 2014:43).

| det aktuella fallet inrymmer det nedersta planet garage och férrad. Utrymmet ar
forsett med garageport och ytterdorrar. Det nas endast utifran. Vid en samlad
beddmning av dessa omstandigheter finner Mark- och miljédverdomstolen att planet

ska beddmas som en kéllare.

Fragan ar da om golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor kallaren ligger mer an
1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden. Var medelmarknivan ar beléagen
ar dven avgorande for byggnadshdéjden (1 kap. 3 8 PBF). Eftersom Mark- och miljo-
éverdomstolen betraktar atgarderna som en tillbyggnad av en befintlig byggnad ska
medelmarknivan beréaknas utifran den samlade volymen av huvudbyggnaden efter
sammanbyggnaden. Av utredningen framgar att golvets dversida i vaningen narmast
ovanfor kallaren kommer att ligga mindre dn 1,5 meter 6ver markens medelniva invid
byggnaden. Detta galler &ven om den uppfyllnad med sten som skett rdknas bort. Mot
denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att kallaren inte ska betraktas

som en vaning. Vad namnden anfort om att det ar fraga om en souterrangvaning
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medfor inte nagon annan bedémning. Byggnaden kommer saledes inte att avvika fran

planen vad géller antalet vaningar. Den kommer inte heller att 6verskrida hogsta

tillatna byggnadshajd enligt planen.

Vid bygglovsprévningen den 11 maj 2009 godtogs att en mindre del av byggnaden &ar
placerad pa punktprickad mark och narmare grannens tomtgrans an 4,5 meter.
Eftersom avvikelserna godtagits hindrar inte det faktum att byggnaden avviker fran
planen att bygglov ges for en tillbyggnad (9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL).

Tillbyggnaden i form av hojning av fasadlivet, som innebér en 6kad byggnadsvolym,
avviker fran planen genom att den &r placerad pa punktprickad mark och pa mindre
avstand fran granntomt &n 4,5 meter. Varje atgard som ska foretas inom ett omrade
med detaljplan, vare sig det ar fraga om en ny byggnad, tillbyggnad eller annan
andring maste provas mot planbestammelsen i den man det finns en saddan som reglerar
atgarden (se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 och MOD 2014:24). Avvikelserna géllande
tillbyggnaden ska saledes prévas trots att avvikelserna godtagits vid tidigare bygglovs-

prévning.

Trots att atgarden strider mot detaljplan, kan bygglov dnda ges om avvikelsen &r
forenlig med detaljplanens syfte och om det ar fraga om en liten avvikelse (9 kap.

31 b § PBL). En samlad bedomning ska goras av den avvikande atgard som soks och
de som tidigare har godtagits (9 kap. 31 d § PBL). Vid det tidigare bygglovet medgavs
planavvikelse innebarande att en mindre del av byggnaden ligger pa punktprickad
mark och ndrmare tomtgrans an 4,5 meter. Vid en samlad beddmning finner Mark- och
miljodverdomstolen att de avvikelser som tillbyggnaden innebér tillsammans med de

som tidigare godtagits ar sddana som kan godtas som mindre avvikelser.

Sammanfattningsvis beddmer Mark- och miljodverdomstolen att det finns forutsatt-
ningar att bevilja bygglov for tillbyggnad i form av lank, tillkommande lagenhet och
hojt fasadliv. Med andring av mark- och miljédomstolens dom ska dérfor lansstyrel-
sens beslut, att upphava namndens beslut i aktuella delar och aterforvisa arendet till

namnden for fortsatt handldggning, faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Carl-Gustaf Hagander, hovréttsradet Li Brismo, referent, och tf. hovréattsassessorn

Erika Lowhagen.
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Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun

MOTPART
oC

Ombud: BS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 15 maj 2015 i drende nr 40322-44459-
2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten Botkyrka A

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar OCs yrkande om syn pa stéllet.

2. Med andring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljddomstolen
samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommuns beslut den 23 september
2014 (8 284) i de delar bygglov inte getts for tillbyggnad av
komplementbyggnad genom forhojt fasadliv, tillkommande lagenheter pa
komplementbyggnad samt tillbyggnad av enbostadshus, lank mellan
huvudbyggnad och komplementbyggnad.

3. Mark- och miljédomstolen avslar namndens éverklagande i 6vrigt.

Dok.ld 446372

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tidigare beslut

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beviljade genom beslut
den 11 maj 2009 OC bygglov for nybyggnad av garage pa fastigheten A. Atgérden
avvek fran detaljplanen dels pa sa sétt att byggnaden delvis var placerad pa mark
som inte fick bebyggas, dels genom att den var placerad ndrmare tomtgrans &n 4,5
meter. Namnden bedomde att det var fraga om mindre avvikelser som var forenliga

med planens syfte.

Nu aktuellt &rende
Sedan det framkommit att det beviljade bygglovet inte i alla delar féljts och OC

gett in en ny ansdkan om bygglov beslutade ndmnden den 23 september 2014 att

- bevilja bygglov i efterhand for vissa yttre dndringar pa byggnadens fasader,

- inte bevilja bygglov i efterhand for andra yttre andringar, tillbyggnad och
tillkommande lagenheter avseende byggnaden,

- inte bevilja marklov i efterhand for vissa markforandringar och, savitt far
forstas, bygglov for stodmur samt

- inte bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus, lank mellan

huvudbyggnad och komplementbyggnad.

OC overklagade namndens beslut i de delar lov inte beviljats till Lansstyrelsen i
Stockholms l&an. Genom beslut den 15 maj 2015 upphévde lansstyrelsens
namndens beslut och aterforvisade drendet dit for fortsatt handlaggning. | stora
delar bedémde lansstyrelsen att namnden inte haft fog for att neka lov pa de
grunder som angetts. I vissa delar ansags inte namndens beslut vara tillrackligt

motiverat. Beslutets narmare innehall framgar av bilaga 1.

N&mnden har dverklagat lansstyrelsens beslut.
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YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att domstolen ska faststélla dess beslut att avsla ansékan om
bygglov och marklov. Vad galler fasadandringar (diverse fonster och garageport)
har namnden dock inte haft nagon invandning mot lansstyrelsens beslut. Namnden

har anfort bl.a. foljande.

Ansokan har provats utifran faktiskt utférande och inte enbart ingivna ritningar. De
ingivna ritningarna redovisar inte korrekt befintlig byggnad. Det nedersta planet i
byggnaden &r inte att anse som en kallare utan en vaning. Det Gversta planet &r inte
en vind utan ocksa det en vaning. Byggnadens placering &r visserligen godtagen i
ett tidigare lov men inte dess tre vaningar vilka darmed utgor en icke godtagen

planstridig avvikelse.

Detaljplanen anger att en huvudbyggnad och ett uthus far uppforas. Garaget ar ett
uthus. S6kanden 6nskar inreda en lagenhet i garaget. Uthuset blir da en bostad och
kan inte langre ses som ett uthus. Fastigheten far da tva hus med bostéader, dvs. tva
huvudbyggnader, vilket strider mot detaljplanen. S6kanden vill darfér bygga ihop
de tva huvudbyggnaderna med en tillbyggnad. Detaljplanen anger att
huvudbyggnaden ska uppforas fristaende. Atgérden att sammanbygga tva fristdende
uppforda byggnader som innehaller bostader strider mot denna planbestammelse.

De sammanbyggda byggnadskropparna far dessutom minst en vaning for mycket.

Vad galler muren och markuppfyllinaden vidhaller namnden sin tidigare standpunkt

att atgarderna medfor en olamplig anpassning till stadsbilden.

OC har motsatt sig &ndring av lansstyrelsens beslut och yrkat att domstolen ska
besoka fastigheten. Utdver vad han anfort i 6verklagandet till 1ansstyrelsen har han
anfort i huvudsak féljande. Den aktuella byggnadsdelen ar i tva vaningar vilket inte
strider mot gallande detaljplan. I och med den redovisade sammanbyggnaden med
den aldre byggnaden (som innehaller en lagenhet) blir fastigheten bebyggd med
totalt tva lagenheter beldgna i huvudbyggnaden. Denna far en byggnadsyta efter

sammanbyggnaden om ca 170 kvm, vilket ryms i
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detaljplanens maxyta som ar 200 kvm. Med tanke pa befintliga nivaforhallanden
och vegetation paverkas inte stadsbilden pa ett sadant satt att bygglov fér mur och
markuppfyllnad skulle kunna végras. Sammanfattningsvis inryms de nu 6nskade

byggnadsforetagen helt i gédllande detaljplan och uppfyller utseendekraven” enligt
PBL.

OC har gett in och aberopat ritningar och fotografier.

DOMSKAL

Syn

OC har yrkat att domstolen ska bestka fastigheten. Detta far uppfattas som ett
yrkande om syn pa stallet. Sadan ska enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar hallas om det behdvs. Domstolen anser att det material som
finns tillgangligt ar tillrackligt for att kunna prova malet. Syn pa stéllet behovs

alltsa inte och yrkandet harom ska avslas.

Provningen i sak

Som framgatt ovan innebar bygglovsbeslutet ar 2009 att vissa avvikelser fran
detaljplanen godtogs av namnden som mindre avvikelser férenliga med planens
syfte. Vid en ny ansdkan avseende samma fastighet eller byggnad som dven den
innefattar planavvikelser ska en samlad bedomning goras av den avvikande atgard
som soks och de som tidigare har godtagits. Detta féljer av 9 kap. 31 d § PBL som
infordes genom en lagandring som tréddde i kraft den 1 januari 2015. Motsvarande
bestammelser fanns dessforinnan pa annan plats saval i nu géallande PBL som i 1987

ars plan- och bygglag (APBL).

| forarbetena till den senaste lagandringen (prop. 2013/14:126 s. 185) anfordes bl.a.
foljande.

Liksom idag bor det kravas en samlad bedémning av den avvikande atgarden som
ansokningen avser och de avvikelser som tidigare har godtagits (jfr nuvarande
9 kap. 31 b § andra stycket PBL). De sammantagna avvikelserna bor saledes inte
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heller i fortsattningen fa vara sa omfattande att dessa inte hade kunnat godtas om
avvikelserna hade provats vid ett och samma tillfélle.

Mark- och miljodverdomstolen fann i en dom den 25 februari 2014 (mal nr P 8495-
13), med tillampning av nu gallande PBL, att bygglov for ombyggnad av carport till
garage placerad pa planstridigt avstand till fastighetsgrans inte kunde ges. | domen

anfordes bl.a. foljande.

Eftersom den byggnad som kommer att byggas till och om, redan fore planerad
atgard ar placerad mycket narmare fastighetsgransen an vad detaljplanen
foreskriver, kan avvikelsen fran detaljplanen vid en samlad bedomning av den sokta
tillbyggnaden och tidigare godtagna atgarder avseende fastigheten inte bedémas
som liten.

| rattsfallet MOD 2014:24 fann Mark- och miljéoverdomstolen, med tillampning av
APBL, att bygglov inte kunde ges for tillbyggnad i form av inglasning av del av en
takterrass belagen ovanpa en suterrangvaning vilken till 6vervagande del var
placerad pa s.k. punktprickad mark som inte fick bebyggas. I rattsfallet anforde

domstolen bl.a. foljande.

Varje atgard som ska foretas inom omrade med detaljplan, vare sig det ar fraga om
en ny byggnad, tilloyggnad eller annan andring, maste prévas mot
planbestammelserna i den man det finns sadana som reglerar den aktuella atgarden.
Det saknar betydelse om atgarden vidtas 6ver eller under markytan. Atgarden,
tillbyggnaden, sker i detta fall i huvudsak pa mark som inte far bebyggas enligt
detaljplanen. Aven om viss byggnation tidigare tillatits och da bedémts som mindre
avvikelse pa samma del av den punktprickade marken géller fortfarande
planbestammelsen att omradet inte far bebyggas. De skyddsintressen och syften
som ligger bakom en viss planbestdmmelse upphor inte som en f6ljd av att en
mindre avvikelse i ett enskilt fall medgivits. Tillbyggnaden innebar saledes att
punktprickad mark bebyggs i strid med detaljplanen.

I och med att 4ven byggnaden pa vilken atgéarden ska utforas avviker fran
detaljplanen, vilket godtagits vid en tidigare bygglovsprovning, ska vid
bestammande av om den nu aktuella atgarden utgor en mindre avvikelse en samlad
bedémning goras av de avvikande atgarder som scks och de som tidigare godtagits.
Vid det tidigare beviljade bygglovet medgavs planavvikelse innebarande att
omkring en fjardedel av byggnaden ar placerad pa mark som inte far bebyggas. Den
avvikelsen ar sa omfattande att en samlad bedomning medfor att den nu sokta
atgarden inte kan anses utgdra en mindre avvikelse. Forutsattningar att bevilja
bygglov enligt ansokan har alltsa inte forelegat.
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Med hénsyn till denna rattspraxis ska i malet utforda atgarder i form av tillbyggnad
genom forhojt fasadliv och tillkommande lagenheter pa den planstridigt uppforda
komplementbyggnaden anses utgdra avvikelser fran detaljplanen. Detsamma galler
den inte uppférda tillbyggnaden i form av lank mellan huvudbyggnad och
komplementbyggnad, som medfor att de bada byggnaderna och lanken
sammantaget ska betraktas som en huvudbyggnad placerad i strid med planen.
Bygglovsbeslutet ar 2009 avsag uppférande av ett garage. De nu aktuella atgarderna
syftar till att astadkomma ytterligare ett bostadshus som ska lankas samman med
huvudbyggnaden. Vid en samlad bedémning av dessa planavvikande atgarder och
de som godtogs i 2009 ars beslut kan de nu aktuella avvikelserna inte anses vara
forenliga med planens syfte. Vidare kan avvikelserna inte betraktas som sma eller
atgarderna anses vara av begransad omfattning. Inte heller i Gvrigt finns det
forutsattningar for att ge bygglov for atgarderna. Med andring av lansstyrelsens

beslut ska darfér namndens beslut att inte ge bygglov for dessa faststallas.

Nar det galler bygg- och marklov for uppforande av och atgarder i anslutning till
stodmur delar domstolen lansstyrelsens bedémning att det har saknats fog for att
neka lov i efterhand. Aven nar det galler marklov i 6vrigt samt bygglov for vissa
yttre andringar instdmmer domstolen i lansstyrelsens beddmning att det funnits skal
att aterforvisa drendet till namnden for fortsatt handlaggning. Som angetts ovan har
namnden i 6verklagandet dessutom anfort att den inte har ndgon invandning mot
lansstyrelsens beslut savitt avser diverse fonster och garageport och att bygglov for
dessa atgarder kan beviljas utan att byggnaden 6verensstammer med detaljplanen. |

dessa delar ska saledes namndens 6verklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 mars 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Kent Svensson.





