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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Ekerdé kommun (ndmnden) och Eker6 Tennisklubb
(tennisklubben) har begért att mark- och miljédversomstolen, med andring av mark-

och miljddomstolens dom, ska faststalla namndens beslut.

CS och LS har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad den tidigare anfort och tillagt i huvudsak féljande.

| omradet finns sedan tidigare tva utomhusbanor for tennis invid tennishallen. Dessa
kommer att erséttas av de tre utomhustennisbanor som ar aktuella har. Fraga ar alltsa

om en tillkommande utomhusbana jamfért med dagens forhallanden.

Den aktuella situationen ar inte sadan att atgarden ska féregas av detaljplanelaggning.
Kommunen har en vidstrackt mojlighet att avgéra om en detaljplan ska uppréttas eller
inte. Av Mark- och miljédverdomstolens praxis foljer att det ar en kommunal
angeldgenhet att planldagga anvandingen av mark och vatten, vilket innebar att
namndens tolkning av kommunala styrdokument vager tungt (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 29 februari 2016 i mal nr P 8773-15). Namnden har i
detta fall funnit att den sokta atgarden &r forenlig med Gversiktsplanen och att krav pa

detaljplaneldggning inte ar for handen. Lansstyrelsen har kommit till samma slutsats.

Mark- och miljddomstolen anfor som skal for sin dom att den verksamhet som
bygglovet avser ar till sin karaktar sadan att den medfor en inte ringa paverkan i form
av trafik-, ljud- eller ljusstorningar for intilliggande bostadsbebyggelse. Enligt 4 kap.
2 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, maste emellertid
byggnadsverkets anvandning fa betydande inverkan pa omgivningen for att det sa

kallade detaljplanekravet ska aktualiseras. Det begrepp mark- och miljédomstolen
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anvander — “en inte ringa paverkan” — och det begrepp som anvands i 4 kap. 2 8 forsta

stycket 3 PBL — "’betydande inverkan” — kan knappast anses vara utbytbara.

Med byggnadsverk som far betydande inverkan pa omgivningen avses storre
byggnader for t.ex. handel, industri eller service dar det kan vara fraga om stérningar
av olika slag fran verksamheten som sadan eller sekundara effekter i form av
trafikalstring eller sékerhetsrisker (se prop. 1985/86:1 s. 553). Med hansyn till att tva
utomhusbanor har funnits i omradet i manga ar samt att fraga ar om endast en
tillkommande utomhusbana far den sokta atgarden anses ligga inom ramen for
pagaende markanvandning. Med hansyn till radande forhallanden pa platsen &r
paverkan pa buller- och trafikmiljon att bedéma som marginell. Den bullerutredning
som legat till grund for ndmndens beslut visar att de sokta utomhusbanorna klarar
Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller utomhus, vilket ocksa lansstyrelsen har
konstaterat. Fraga ar darfor inte om ett byggnadsverk som far betydande inverkan pa

omgivningen.

Till saken hor vidare att enligt 4 kap. 2 § andra stycket PBL krévs inte nagon
detaljplan, trots forsta stycket 3 samma lagrum, om byggnadsverket kan prévas i
samband med en provning av ans6kan om bygglov eller férhandsbesked och
anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra betydande miljépaverkan.
Mark- och miljodomstolen har inte pa nagot satt berért undantagsregeln i andra

stycket.

Angaende tillampningen av undantagsregeln ska detaljplanekravet inte goras gallande
om beddémningen av en byggnads lokalisering med hansyn till 2 kap. PBL, liksom de
grannerattsliga fragorna, kan klaras direkt vid tillstandsprévningen. Vad avser de
berdrda grannarnas invandningar angaende buller och trafiksituationen innefattas dessa
fragor i den prévning som ska goras vid bygglovsprovningen. Den sokta atgarden
medfor inget 6verskridande av Naturvardsverkets riktlinjer for buller och bedoms inte i
nagon vasentlig grad paverka trafikmiljon. Trafiken pa Bjorkuddsvagen ar i dagslaget
mycket liten och det utdkade parkeringsbehovet som kan antas uppsta far anses
tillgodosett genom de tillkommande parkeringsplatserna. Inte heller i dvrigt har det

framkommit invandningar som inte kan klaras direkt vid tillstandsprévningen.
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Mot ovanstaende bakgrund &r berérda grannars invandningar sadana som kan bedémas

vid bygglovsprévningen, pa satt som saval namnden som lansstyrelsen gjort. Da den

sokta atgarden inte kan antas medféra betydande miljopaverkan kravs ingen

foregaende detaljplanelaggning. Detaljplanekravet kan saledes inte goras géllande i

forevarande situation.

Av de bullerutredningar som ligger till grund for beslutet om bygglov framgar att
ekvivalent och maximal ljudniva har berdknats vid berorda bostaders fasader, att ljudet
fran utomhusbanorna klarar Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller efter att
sérskild hansyn tagits till impulsljud samt att det sokta bullerplanket inte ger upphov
till 6kade bullernivaer pa grund av reflekterande ljud. Pastaendet att ritningsunderlaget
skulle vara felaktigt kan inte vitsordas och saknar sa som lansstyrelsen funnit
avgorande betydelse. Motparternas pastdenden om paverkan pa utsikten, trafik-
matningen samt 6kad trafik anfordes ocksa i deras 6verklagande av beslutet att ge
bygglov for idrottshallen i det aktuella omradet. Mark- och miljodomstolen fann i det
fallet att de aberopade omstandigheterna inte utgjorde ndgon betydande oléagenhet och
Mark- och miljoéverdomstolen meddelade inte provningstillstand. Det saknas
anledning att har géra en annan bedémning av dessa omstandigheter. Hartill kommer
att nivaskillnaderna mellan motparternas hus och det sokta bullerplanket gor att nagon
betydande oldgenhet i form av minskad utsikt inte kan anses vara for handen.

Tennisklubben har anfort i huvudsak féljande. Tennisklubben har bedrivit
tennisverksamhet pa platsen i mer an 40 ar och haft utebanor i direkt anslutning till sin
hall i 6ver 25 ar. Av praktiska skal ar det lampligt att utebanorna lokaliseras nara
klubbens byggnad med omkladningsrum och parkering. Mark- och miljédomstolen har
tagit fasta pa att man anser att det kravs planlaggning eftersom dven kommunens
idrottshall lokaliserats till platsen. Detta ar en omstandighet som tennisklubben inte rar
oOver. Idrottshallen anvands huvudsakligen av den nérliggande Ekebyhovsskolan.
Kommunen har provat den aktuella atgarden inom ramen for bygglovsprévningen och
det saknas behov av en foregaende detaljplanering. Tennishallen och de tidigare
utebanorna har provats i tre tidigare férhandsbesked som inte dverklagats. Utebanorna
foreslas fa storningsskydd som gor att oacceptabla storningar inte uppkommer for
narliggande bostader. Tennisklubben anser att lokaliseringen av tennisbanorna och
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utbyggnaden av tennishallen i anslutning till befintlig tennishall ar en sadan atgéard som

kan provas genom forhandsbesked och bygglov. Den far ingen betydande paverkan pa

omgivningen.

CS och LS har vidhallit vad de anfort tidigare och tillagt i huvudsak foljande.

De tva utomhusbanor som enligt namnden finns pa platsen sedan tidigare togs bort i
samband med att den gamla tennishallen byggdes ut under 2015. De gamla
utomhusbanorna lag langre ifran deras fastighet. De stordes inte av buller fran de

gamla banorna tack vare skyddande byggnader och vegetation.

Négon hansyn har inte tagits till att deras och grannens vatten och avlopp gar i
ledningar rakt sdderut, nagon meter under akermarken dar tennisklubben planerar att
grava ut for tennisbanor. I diket pa sodra sidan om Bjérkuddsvagen gar ocksa tele- och
fiberledningar.

Trafikutredningen bygger pa inaktuellt material. Sedan trafikmatningarna som ligger
till grund for utredningen genomfordes har trafikméangden okat. Detta pa grund av bl.a.
nybyggnation av bostadsomraden och utbyggnad av Ekebyhovsskolan. Det blir ofta
kaos pa Bjorkuddsvagen nedanfor grannens och deras fastighet pa grund av
evenemang vid Ekebyhovs slott, Ekebyhovsskolan, tennishallen och numera ocksa

idrottshallen.

Bullerutredningen utgar fran felaktigt material. Deras bostadshus ligger fem till sex
meter narmare vagen an vad bullerberakningarna utgar fran. Om bullerberakningarna
hade utgatt fran de verkliga férhallandena hade ljudet definitivt 6verstigit
Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller utomhus. Berakningarna tar inte heller
hansyn till reflektionsljud fran fasaderna. Enligt utredningen ger den planerade

bullerskarmen endast nagon enstaka decibels dampning.

Tennisbanorna kommer, tillsammans med tennishallen, att blockera dverblicken éver

kulturlandskapet och kraftigt paverka den kansliga miljon vid Ekebyhovs slott.
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De kanner inte till att nagot forhandsbesked skulle ha lamnats for utomhusbanorna.
Déremot fick de en blankett for grannehérande om de planerade utomhusbanorna i juni
2014. Vid detta tillfalle avstyrkte miljondmnden utomhusbanorna med hénvisning till
storande ljud for narliggande bostader. Tennisklubben drog da tillbaka sin ansokan.

Namnden havdar att byggnadsverket maste ha en betydande miljopaverkan for att
detaljplanekravet ska aktualiseras. Namnden bortser dock fran att detaljplaneldaggning
ska ske aven i sadana fall da flera idrotts- och fritidsanlaggningar samlokaliseras (se
prop. 1985/86:1 s. 555). Sa ar fallet har eftersom det utan detaljplan har skett en
avsevard tillbyggnad av tennishallen, byggts en ny idrottshall samt beviljats bygglov
for tre utomhustennisbanor. Av ndmndens sammantradesprotokoll den 18 juni 2014,
gallande idrottshallen, framgar att stadsarkitektkontorets bedomning da var att omradet
behover detaljplaneras innan bygglov kan ges for nybyggnation av idrottshall. Ekeros

fritidspolitiker beviljade trots detta bygglov for hallen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet a&r om anlaggandet av tre utomhusbanor for tennis, ett parkerings-
omrade for sex p-platser och ett bullerskydd maste foregas av detaljplaneldggning. Om
detaljplan inte kravs ar fragan istallet om bygglov kan beviljas for dessa atgarder.

Rattsliga utgangspunkter

En prévning av om bygglov kan ges utanfor detaljplanelagda omraden omfattar dels
fragan om atgarden forutsatter detaljplanelaggning, dels bl.a. fragan om marken ar
lamplig for den aktuella atgéarden (9 kap. 31 § PBL).

Avgorande for fragan nar detaljplan ska anvandas ar enligt vad departementschefen

uttalade vid tillkomsten av den &ldre plan- och bygglagen (prop. 1985/86:1 s. 150-151)

framst

« omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det
aktuella omradet

« efterfragan pa mark for bebyggelse i omradet, dvs. bebyggelsetryckets styrka

« forekomsten av motstridiga markanvandningsintressen inom omradet
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« allménhetens intresse av vad som ska handa i omradet liksom antalet berérda
sakdgare och andra enskilda intressenter
» regleringsbehov for bebyggelsen som inte har beaktats i 6versiktsplanen eller i
omradesbestammelser, samt

+ anspraken pa kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen.

| 4 kap. 2 8 PBL har det foreskrivits i vilka fall kommunen med detaljplan ska préva
ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt

reglera bebyggelsemiljons utformning.

Vanligvis bor lampligheten av enstaka byggnadsverk utanfor detaljplan kunna
beddmas i samband med en ansokan om bygglov. Aven vid bedémningen av
lampligheten av ett enstaka byggnadsverk kan det dock krévas detaljplan, om
byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller om det
rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande (4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL).
Enstaka stOrre byggnader for handel, industri eller service har som regel en betydande
inverkan pa omgivningen genom storningar fran sjalva verksamheten, trafikalstringar
eller sékerhetsrisker (prop. 1985/86:1 s. 552-553). Av paragrafens andra stycke
framgar att detaljplan inte kravs om byggnadsverket kan prévas i samband med en
provning av ansbkan om bygglov och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas

medfdra en betydande miljopaverkan.

Bedémningen i detta fall
Detaljplan kravs inte

De sokta atgarderna innebar att ytterligare mark tas i ansprak i Ekebyhovsdalen, men
kan inte anses utgdra vare sig ny sammanhallen bebyggelse eller innebéra en sadan
forandring av befintlig bebyggelse som utléser kravet pa detaljplan. Inte heller har det
framkommit att omradet ar utsatt for sadant bebyggelsetryck att det i sig motiverar att
en detaljplan upprattas. Fragan ar darfér om tennisbanornas anvandning medfér en

betydande inverkan pa omgivningen.

Av handlingarna framgar att de aktuella atgarderna ar av en forhallandevis liten storlek
och att de &r avsedda att placeras i anslutning till befintlig bebyggelse i utkanten av
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dalgangen. | kommunens dversiktsplan anges att en utveckling av omradet bor kunna
ske med bibehallande av det 6ppna landskapet. Mark- och miljoéverdomstolen, som
bedomer att verksamheten inte i sig kan antas medféra nagon mer betydande buller-
och trafikalstring, finner att de sokta atgarderna mot denna bakgrund inte kan anses fa

en sadan betydande inverkan pa omgivningen att detaljplanering kravs.

Det finns forutsattningar att bevilja bygglov

Som namnts ovan ar atgarderna avsedda att placeras i anslutning till den befintliga
bebyggelsen och de bedéms vara forenliga med géllande éversiktsplan. Det har inte
framkommit nagon omstandighet som medfor att marken skulle anses vara olamplig
for tennisverksamhet, eller pa nagot annat satt strida mot 2 kap. PBL. Vad sarskilt
galler buller sa finner Mark- och miljééverdomstolen att den bullerutredning som har
gjorts ger ett tillrackligt stod for slutsatsen att verksamheten inte kommer att medféra

nagon betydande olagenhet.

Med hansyn till hojdskillnaden mellan & ena sidan CSs och LSs fastighet och a andra
sidan tennisbanorna sa bedoms atgarderna inte heller paverka deras utsikt i sadan

omfattning att det utgor en betydande olédgenhet.

Vidare saknas anledning att ifragasatta den bedémning stadsarkitektkontoret har gjort
av trafiken pa Bjorkuddsvagen. Vad CS och LS har framhallit forandrar inte den
beddémningen. Mot denna bakgrund finner Mark- och miljoéverdomstolen att
verksamheten inte heller kan anses medféra ndgon betydande olagenhet i
trafikh&nseende.

Négot annat beaktansvart skal emot att bevilja bygglov har inte framkommit. Vad
CS och LS har framhallit féranleder ingen annan bedémning. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfér andras och namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,
tekniska radet Inger Holmgqvist och tf. hovréattsassessorn Alexander Haggkvist,

referent.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.
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YRKANDEN M.M.
L och CS har fullféljt sin talan. De har déarjamte yrkat att mark- och
miljodomstolen ska halla syn i malet.

Byggnadsnamnden i Ekerdé kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

Ekero Tennisklubb har avstatt fran att yttra sig.

DOMSKAL

Sasom framgar av det verklagade beslutet &r den forsta fragan att ta stallning till
huruvida bygglov for de aktuella atgarderna forutsatter planlaggning enligt 4 kap.

2 § plan- och bygglagen (2010:900). I den bestammelsen foreskrivs, savitt nu ar av
intresse, foljande. Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller
vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk, om byggnadsverket kraver
bygglov och byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa omgivningen.
Detaljplan kravs inte om byggnadsverket kan prévas i samband med en prévning av
ans6kan om bygglov eller forhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket

inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

| forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. féljande (prop. 1985/86:1 s. 555).
Detaljplanekravet galler t.ex. om flera idrotts- och fritidsanlaggningar sam-
lokaliseras. Likasa kravs detaljplan for enstaka anldggning med betydande
omgivningspaverkan eller som ska forlaggas dar det rader konkurrens om marken
fran bebyggelse m.m. Detaljplan ska ocksa upprattas om en befintlig anlaggning
t.ex. behdver kompletteras med skyddsomraden, skyddsanordningar, parkering eller
en lamplig tillfart. Sadana fragor har vasentlig betydelse for sakégarna och de

boende i grannskapet och bor déarfor bestimmas genom detaljplan.

I bygglovsbeslutet anges bl.a. foljande. Sedan tidigare finns erhallna bygglov for

nybyggnad av sporthall och tillbyggnad av tennishall. Bada projekten ligger i nara
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anslutning till aktuell plats. For narvarande finns tva utomhusbanor invid
tennishallen, vaster om aktuell plats, men dessa avses tas bort i samband med att

tillbyggnaden av tennishallen &ger rum.

L och CS har i sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande vad galler fragan om

detaljplanelaggning.

Kommunen beviljar bygglov, utan att det finns detaljplan, for varje enhet for sig
utan att beakta den inverkan byggloven sammantaget har pa Ekebyhovsdalen. De
enskilda byggloven strider mot 4 kap. 2 § PBL da byggnadsverken tillsammans far

en betydande miljopaverkan pa den kansliga kultur- och naturmiljon.

En helhetsbeddmning saknas nar det géller utetennisbanorna och det buller de
skapar samt den inverkan de samt 6vrig verksamhet som tillkommit utan detaljplan
har i denna kénsliga miljo. Till detta ska laggas den bristfélliga utredningen av
parkeringssituationen for nya idrottshallen, de nytillkomna inne- och

utetennisbanorna och Ekebyhovs slott.

Namnden har i denna del hénvisat till beddmningen i det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen goér foljande bedémning.

| det Gverklagade beslutet hanvisas, vad galler fragan om detaljplanelaggning, till
det relativt vidstrackta handlingsutrymme som PBL ger kommunerna i detaljplane-
sammanhang. Handlingsfriheten dérvidlag ar emellertid enligt mark- och miljédom-
stolens mening hanforlig till sjalva detaljplaneldggandet, dvs. utformningen och
antagandet av detaljplaner, och inte till bedémningen av om en bygglovsprévning
bor foregas av detaljplanelaggning. Den fragan far istdllet provas utifran begreppet

“betydande paverkan pd omgivningen” vars innebdrd kommunerna inte rader over.

Den verksamhet som bygglovet avser é&r till sin karaktar sadan att den medfor en

inte ringa paverkan i form av trafik-, ljud- och ljusstérningar for intilliggande
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bostadsbebyggelse. Redan denna paverkan talar med styrka for att detaljplan borde
upprattas. Vid utformningen av detaljplanen kan den omgivningspaverkan som kan
forvantas bli foljden av verksamheten beaktas och paverkan kan sedan regleras
genom villkor i eventuella bygglov baserade pa detaljplanen (jfr Mark- och miljo-
éverdomstolens dom den 20 september 2016 i mal nr 9083-15 m.fl.). Vad galler
behovet av planlaggning kan vidare konstateras att den nu aktuella situationen
tangerar den i forarbetena angivna, att flera idrotts- och fritidsanlaggningar
samlokaliseras. Enligt mark- och miljodomstolens mening utgor saval nybyggnad
av sporthall som tillbyggnad av tennishall dtgarder som typiskt sett kan utlésa krav
pa detaljplanelaggning innan bygglov kan provas. Sasom framgatt ovan kan den i
forevarande mal aktuella anlaggningen pa goda grunder i sig anses krava detalj-
planelaggning. Behovet av sadan planlaggning framstar som an mer tydligt med
hansyn till behovet av samordning med 6vriga lovgivna atgarder i omradet. Mark-
och miljddomstolen finner sammantaget att det nu aktuella bygglovet inte borde ha
beviljats utan borde ha nekats med hanvisning till behovet av planlaggning. Bygg-

lovet ska darfor upphavas. Vid denna utgang i malet forfaller yrkandet om syn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 17 mars 2017.

Denny Heinefors Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna Andersson.





