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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphéva mark- och
miljédomstolens dom och avsla ansokan om bygglov.

Y och Milj6- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun (ndmnden) har motsatt sig

att mark- och miljddomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har vidhallit vad hon anfort i mark- och miljodomstolen och tillagt i huvudsak
foljande:

Kommunen har inte gjort den beredning av drendet som plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, foreskriver. Hon bestrider att den administrativa bestimmelsen som
mark- och miljddomstolen anger skulle uppfylla de krav som géller for att kunna
besluta om bygglov. Det borde vara en sjalvklarhet att hon som klagande hade
underrattats om lansstyrelsens platsbesok och fatt vara med. Att hon dessutom inte fatt
yttra sig 6ver det som tillforts drendet och som i hog grad gar henne emot strider mot
17 § forvaltningslagen (1986:223). Lansstyrelsen har dessutom fattat sitt beslut innan
klagotiden I6pt ut. I meddelande fran Vellinge kommun den 30 augusti 2016
informerades grannar om det beviljade bygglovet pa fastigheten Z. Dar angavs att
overklagande skulle ske inom fyra veckor fran publiceringen i Post- och Inrikes
Tidningar. Publiceringen skedde den 8 september vilket innebar att tiden for
overklagande lopte ut den 6/7 oktober. Tiden hade alltsa inte l16pt ut da besoket gjordes
och inte heller da beslutet togs, den 2 respektive 4 oktober. Huset ar alldeles for stort
och hogt for tomten. Konsekvenserna av ett bygglov blir férodande fér hennes
boendemiljo och trivsel. Det viktiga ar bortfallet av ljus och rymd och att hennes tomt
trangs in av ett orimligt stort och hogt hus samt att hon inte langre kan se nagon
himmel i vést vid solnedgang. Det finns en rad omstandigheter i &rendet som medfor
att det inte ar mojligt att uppfora huset. Kommunen har forbjudit erforderlig byggtrafik
pa den s.k. Karleksstigen som ligger inom naturreservatsomrade. Fastigheten Z gransar

i vast till detta reservat. Utmed hela denna gréns finns en tangvall som &r
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klassad som fast fornminne och &r skyddad enligt lagen om kulturminnen. Det andra
alternativet som namnts &r att na tomten for byggande via Grumshdjestratet. Den
tilltdnkte byggaren Willa Nordic har dock meddelat att man inte kan komma in med de

fordon som kravs pa denna vag.

Namnden har anfort i huvudsak féljande:

Bygglovsgranskningen har skett med kontroll mot saval géllande detaljplan som
géllande lagstiftning. Inget har undantagits. Att arendet inte togs upp for beslut i
namnden beror pa att forslaget omarbetades sa att det blev planenligt. Beslut i drende
som avser ett planenligt enbostadshus fattas pa delegation enligt delegationsordningen.
Nagot grannehdrande forekommer inte i sadana arenden. Problem med skuggverkan
eller insyn pa klagandens fastighet anses inte relevant eftersom det planerade
tvavaningshuset placeras 22 meter fran klagandens bostadshus och det finns en tat
trad- och buskrida samt plank mellan de bada fastigheterna. Planerade balkonger och
terrasser ar orienterade mot havet och inte mot klagandens fastighet. Insynen fran den
planerade byggnaden ar darfor begransad till normalstora fonster i fasad 10 meter fran
den gemensamma tomtgransen. Att en hogst begransad sjoutsikt pa A begransas
ytterligare nar en byggratt utnyttjas pa framforvarande fastighet ar nagot som
klaganden far rakna med nér fastigheten inte ligger i yttersta raden. I det aktuella fallet
ligger dessutom ett klubbhus som en begrénsning aven for fastigheten i yttersta raden.
Falsterbo har en heterogen bebyggelse, fran olika tidsepoker som speglar olika
arkitekturstilar, varav en del hus &r senare. Ett gavelstallt tvavaningshus finns saval
norr som sOder om den aktuella fastigheten. Den foreslagna byggnaden sticker inte
ut” pa nagot sitt. Tomternas storlek varierar och det finns sdvil mindre som storre

tomter med tvavaningsbyggnader i anslutning till den aktuella.

Y har anfort i huvudsak foljande:

De eventuella formella brister som pastas ha forekommit i handlaggningen har i vart
fall inte paverkat utgangen i malet. X har haft mojlighet att framfora sina argument
och underinstanserna har beaktat dessa argument vid sin provning. De
omsténdigheter som ligger till grund for Xs motvilja &r inte av den
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karaktaren att de lagger hinder i vagen for de sokta atgarderna, vilka i sin helhet ligger

inom ramen for vad detaljplanen medger.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Namndens handlaggning av arendet och beslut

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
fastigheten traffas av detaljplanebestammelsen om krav pa att en markplanerings-
ritning ska bifogas bygglovsansokningar samt att de handlingar som getts in i arendet
ar tillrackliga for att kunna besluta om rivningslov och bygglov for nybyggnad av

enbostadshus.

Lansstyrelsens handlaggning av arendet och beslut

Av handlingarna i malet framgar att namndens beslut kungjordes i Post- och Inrikes
Tidningar den 8 september 2016. Av 13 kap. 16 8 forsta och tredje stycket PBL
framgar att en tre veckor lang klagofrist ska borja raknas en vecka fran kungorelse-
tidpunkten. Klagofristen l6pte saledes ut den 6 oktober 2016. Lansstyrelsen meddelade
sitt beslut den 4 oktober 2016. Aven om lansstyrelsen borde ha avvaktat verklagande-
tidens utgang ar felet inte av sadan allvarlig art att det finns skal att upphava mark- och
miljédomstolens dom och aterforvisa malet till lansstyrelsen. Inte heller den
omstandigheten att X inte fatt del av bilderna fran lansstyrelsens undersokning &r skal
for aterforvisning. 1 6vrigt gor Mark- och miljééverdomstolen ingen annan bedémning
an den mark- och miljodomstolen gjort betréaffande lansstyrelsens handldggning av

arendet.

Bygglov for enbostadshus

Mark- och miljééverdomstolen gor ingen annan beddmning &n underinstanserna i
fraga om den lovsokta atgardens planenlighet. Mark- och miljooverdomstolen
instdimmer &ven i underinstansernas bedémning att byggnadens placering och
utformning &r forenlig med anpassningskraven i 2 kap. 6 § PBL, och att uppférandet
av byggnaden inte kan anses innebara en sadan betydande oldgenhet for omgivningen
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som avses i 2 kap. 9 § PBL. Nagot hinder i 6vrigt mot att ge bygglov har inte

framkommit. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Gosta lhrfelt, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Inger Holmquvist.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun (harefter namnden) beslutade den
25 augusti 2016 att bevilja Y rivningslov samt bygglov for nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten Z i Falsterbo.

X overklagade namndens beslut till lansstyrelsen, som avvisade dverklagandet i

den del det avsag rivningslov och avslog dverklagandet i 6vrigt.

YRKANDEN M.M.

X har overklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndamndens
beslut.

| andra hand har X yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
underinstansernas beslut och &terforvisa &rendet till namnden for fortsatt

handlaggning.

X har dven begdrt att namndens beslut ska inhiberas. Till stod for sin talan har hon

anfort bl.a. foljande.

Det Overklagade beslutet togs innan Overklagandetiden hade 16pt ut, vilket strider
mot etablerad réttspraxis (jfr RA 2001 ref. 9).

Da rivningslovet ar accessoriskt till bygglovsfragan, behdver den delen knappast

Overklagas separat.

Det ankommer enligt instansordningens princip pad namnden att som forsta instans
vidta en provning av bygglovsfragan i hela dess vidd. Sa har icke skett, eftersom
namnden har begrénsat sin provning till att avse om det sokta lovet ryms inom

detaljplanens mattangivelser.
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De ritningar som lamnades in tillsammans med ansékan om lov var missvisande
och planstridiga savitt avser byggnadsverkets hojd. Slutligt beslut om bygglov togs
dagen efter att sdékanden hade kommit in med &ndrade ritningar. Hon &r inte
Overtygad om att den fOretagna rattelsen ar tillracklig for att det lovsokta nybygget
ska halla sig inom detaljplanens mattangivelser.

Lansstyrelsen har berett arendet med storsta hast. Detta har medfort patagliga brister
i beredningen av arendet. Lansstyrelsen har inte kontaktat henne infor sitt besok pa
platsen. L&nsstyrelsen har inte heller besokt hennes tomt, utan tagit ett antal
fotografier fran sokandens tomt. Rimligen kan de skal som hon har anfort inte
godtagbart bedémas pa annan plats an fran hennes fastighet, och sjalvklart inte fran

sOkandens fastighet.

Hon borde ha getts mojlighet att yttra sig Gver lansstyrelsens anteckningar fran
besoket pa platsen och bildmaterialet som redovisas och aberopas i lansstyrelsens

beslut.

Vid beddémningen av vad som utgor betydande olégenhet ska beaktas omradets
karaktar och forhallandena pa orten samt ett sadant utnyttjande av tomten som man
inte haft anledning att forvanta sig i omradet. Att ett nybygge av forevarande storlek
inte kunnat forvantas ar mycket tydligt i nuvarande &rende. Det ar ingen som har
forvantat sig ett bygge av nu aktuell storlek pa tomten.

Det finns farsk rattspraxis med direkt baring pa forevarande arende. Mark- och
miljodverdomstolen fér i dom av den 26 april 2016 ett utforligt resonemang om
inneborden av begreppet betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen
(PBL). Domstolen anger inledningsvis att skymd sikt och samre ljusférhallanden
typiskt ar sadant som faller in under begreppet. Vidare har ett byggnadsverks
paverkan pa en grannes, sarskilt ragrannes, privatliv och integritet tillmatts stor
betydelse. Aven vad man har anledning att forvanta sig med hansyn till omradets
karaktdr har betydelse, dvs. att utrymmet for storre overraskningar i t.ex.

utformning och nyttjande ar begransat.
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Allt det som overratten salunda angivit som betydelsefullt i sammanhanget har
tillampning i forevarande drende. Hennes fastighet kommer att bli forbyggd pa ett
dramatiskt satt och havsutsikt och solnedgangar omintetgors. Det nio meter hoga
huset kommer att beréva henne ljus, rymd och kvéllssol pa ett dramatiskt sétt och

pa ett satt som hon rimligen inte ska behova tala.

Det aktuella nybygget skulle ocksa med sin extrema hojd ge oacceptabla
insynsforhallanden éver hennes tomt och uteplats.

Betraffande husets hojd for lansstyrelsen narmast ett sofistiskt resonemang. Ljus-
och skuggningseffekten till foljd av husets héjd maste rimligen raknas utifran husets
verkliga hojd, nadmligen med tacknocken inrdknad och darmed totalt ca 9 meter. Det
ar mycket hogt for ett hus som avses placeras sa nara hennes tomt och som upptar —
tillsammans med ett par stora och yviga trad pa fastigheten — hela hennes
vasterlage. Det ar huvudskalet hon har emot nybygget. Hennes ljusforhallanden
reduceras ocksa till en niva som hon vid en intresseavvagning inte rimligen ska

behova tala.

Forutsattningen for att lov ska kunna medges i ett omrade med detaljplan &r bl.a. att
kraven i 2 och 8 kap. PBL &r uppfyllda. Byggnadsverket ska utformas och placeras
pa den avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden.  Vidare ska  bebyggelseomradets  sarskilda  historiska,
kulturhistoriska, miljomassiga och konstnarliga intressen skyddas och tillagg ska
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. Det aktuella
nybygget uppfyller inte i nagon del de stallda kraven. Det handlar om ett alldeles
for stort hus som pressas in pa en alldeles for liten tomt, om en byggnad — ett hus i
New England stil — som inte alls passar in i kringmiljon med ett flertal hus som &r
over 100 ar gamla. Varsamt ar verkligen inte ordet. Till saken hor vidare att huset,
balkonger, uteplatser, uthus och parkeringsplatser gor att det inte blir mycket tomt
kvar, en Overexploatering och knappast den placering och utformning som PBL

kraver.
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Bevarandeplanen for den centrala delen av Falsterbo anger sadana allménna
forutsattningar for byggande och anpassning som bér kunna ges analog tillampning
i arendet. Planen maste rimligen ses som en policyforklaring med rackvidd ocksa
for angransande bebyggelsemiljo. Atskilligt av det som planen riktas emot &r just
sadant som bygglovsansokan har vill fa till stand. Att planen inte direkt reglerar vart
omrade kan ju knappast betyda att det skulle vara fritt fram att gdra precis tvartom

alldeles intill.

Mark- och miljédomstolen noterar att domstolen i tidigare meddelat beslut

har avslagit Xs begdran om inhibition.

DOMSKAL

Gallande lag och relevanta bestammelser
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Namndens handlaggning av arendet och beslut

| den aktuella detaljplanen finns en administrativ bestimmelse om krav pa att en
markplaneringsritning ska bifogas till bygglovsansdkningar som avser nybyggnad
inom ett sarskilt utmarkt omrade kring Vastervangsvagen i Falsterbo. Fastigheten Z
tréffas av den administrativa bestdmmelsen, och i &rendet ingivna handlingar
uppfyller bestammelsen samt &r fullgoda for att kunna besluta om rivningslov och
bygglov for nybyggnad av enbostadshus.

Genom sitt beslut far namnden anses ha prévat de lovsokta atgardernas forenlighet
med PBL.

Lansstyrelsens handlaggning av arendet och beslut

I ndmndens beslut om lov anges att beslutet ska kungdras i Post- och Inrikes
Tidningar. Domstolen konstaterar att kungorelse &gde rum den 8 september 2016 i
namnda tidning. Sista dag for overklagande av beslutet var i och med det den
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29 september 2016. L&nsstyrelsens beslut togs forst den 4 oktober och foljaktligen

efter att Overklagandetiden hade 16pt ut.

Lansstyrelsen far genom sitt besok i Falsterbo anses ha fatt en god uppfattning om
forhallandena pa fastigheterna Z och A. Det kan inte stallas nagot krav pa kontakt
med berdrda parter infor ett sadant besok som syftar till att ta reda pa forhallandena
pa platsen, och det ankommer pa handlaggande myndighets foretradare att avgora
vad som ar nodvandigt att dokumentera. Forhallandena pa platsen maste anses vara
val kanda for X. Det far i och med det anses uppenbart obehovligt att tillsanda X de
fotografier som togs pa och omkring den aktuella fastigheten i samband med besoket

dar.

Rivningslov

Det kan konstateras att beslut om rivningslov normalt sett inte kan anses anga égare
till grannfastigheter pa ett sadant satt att de har ratt att dverklaga beslutet (se t.ex.
RA 1993 ref. 14). Detaljplanen innehéaller inte ndgon bestammelse om rivning som
medfor skal att frangd fastslagen praxis. Overklagandet ska darfor avslas i den del

som det avser rivningslov.

Bygglov for enbostadshus

Detaljplanen medger en generds byggratt och mojliggér uppférande av stora
enbostadshus. Kommunen har i planen saledes tagit stallning till saval lamplig
exploateringsgrad som bebyggelsestruktur, och déarigenom gjort noggranna

overvaganden om i vilken omfattning mark inte far bebyggas.

Mark- och miljédomstolen gor ingen annan bedémning &n lansstyrelsen i fraga om
den lovsokta atgardens planenlighet. Det som kvarstar da for domstolen att prova ar

om den lovsokta atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 och 8 kap. PBL.

Den sokta atgarden ar sadan att man har anledning att forvéanta sig den i omradet da
detaljplanen medger att stora enbostadshus i skiftande byggnadsstil uppfors inom

planomradet. Det kan inte bli tal om att forbygga eller verexploatera en fastighet
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ndr en sokt atgard ar planenlig. Fastigheten ar belagen i ett omrade med skiftande
bebyggelse, saval vad géller storlek som byggnadsstil. Det kan darmed inte stallas
nagra langtgaende krav pa att nybyggnation i omradet ska vara homogen i
forhdllande till befintlig bebyggelse. Domstolen gor beddmningen att
enbostadshuset far anses ha en god form-, farg och materialverkan. Husets
utformning och placering far aven i ovrigt anses lamplig. Det forhallandet att
Vellinge kommun har tagit fram en bevarandeplan for narliggande omraden medfor

inte sk&l for annan bedémning.

Vid bedémningen av vad som utgor betydande olagenheter maste beaktas omradets
karaktar och forhallandena pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 484). | praxis har
fastslagits att det ska vara fraga om vasentliga olagenheter for att dessa ska anses
utgéra betydande ol&genheter. Domstolarnas prévning av vad som utgor en

betydande oldgenhet ska darmed praglas av restriktivitet.

Gallande praxis betraffande sjoutsikt kan i korthet sammanfattas enligt foljande.
Inom ett omrade som omfattas av en detaljplan som medger byggratt pa fastigheter
som ligger bakom varandra &r det uppenbart att alla inte kan ha fri sjoutsikt. Att en
sjoutsikt kan komma att begransas nar en byggratt utnyttjas ar darfér nadgot som en
fastighetsagare har att rdkna med. For att en byggnads placering och utformning
inte ska accepteras kravs att den oldgenhet som uppstar ar betydande och att den i
detaljplanen angivna byggréattens omfattning till antal kvadratmeter och héjd kan

nyttjas fullt ut pa ett likvardigt satt genom en alternativ placering.

Det aktuella omradet utgor ett mindre relativt plant och tattbebyggt samhalle med
fristéende villor och fritidsbostader i skiftande storlek och byggnadsstil i néara
anslutning till havet. Det finns forhallandevis rikligt med vegetation i omradet och
avstandet till havet uppgar till ca 500 meter fran tomtgransen till fastigheten Z. Det

finns dessutom en stor golfbana belagen i omradet.

Xs fastighet har en viss sjoutsikt som redan idag klart begrénsas av byggnader och

trad som &r beldgna mellan hennes fastighet och havet. Den sokta
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placeringen av byggnaden innebér en ytterligare begransning av den utsikten sa att
den i det narmaste upphdor eller upphér helt. Domstolen kan inte finna att det finns

nagon alternativ lamplig placering som innebar att byggratten kan utnyttjas fullt ut.

Med beaktande av forutnamnda forhallanden ifraga om omradets karaktar och den
byggratt som detaljplanen medger kan forlusten av havsutsikt i detta fall inte anses

vara en sadan betydande olagenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Vad géller insyn kan den sokta dtgarden och dess placering inte anses innebara
nagon pataglig insyn i klagandens bostad. Det ar ofrankomligt att insynen Gver tomt
och uteplats i nagon man okar. Det ar ndgot som rimligen far talas i ett tattbebyggt
omrade av forevarande slag med en detaljplan som medger en generds byggrétt.
Den okade insyn som nybyggnationen kommer att medfora kan i forevarande fall

inte heller anses vara en sadan betydande olédgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Vad slutligen galler skuggning har inte framkommit annat an att nybyggnationen
kommer att medfora en viss 6kad skuggning pa Xs fastighet. Skuggningen bedéms
emellertid inte vara av sadant slag att den kan anses vara en sadan betydande

olagenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Sammanfattningsvis far den lovsokta atgarden anses planenlig och darutéver aven
uppfylla de krav som stélls i 2 och 8 kap. PBL. Forutsattningar foreligger darmed
att medge bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL. Lansstyrelsen far darmed anses ha haft
fog for sitt beslut. Det som klaganden har anfort i méalet medfor inte grund for annan

bedomning. Overklagandet ska darfor aven i 6vrigt avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).

Overklagande senast den 20 mars 2017.

Lena Pettersson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Danijel Randau.





