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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-02-28 i mal
nr P 4637-16, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AC

2.BC

Motpart
1Byggnadsndamnden i Goteborgs kommun

2.1D

3.SD

Ombud for 2-3: LRF Konsult
SAKEN

Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Goteborgs
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen de av Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun bestdmda
villkoren i forhandsbeskedet for kommande bygglovprévning i den del de avser
komplementbyggnad.

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.

Dok.Id 1364699

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AC och BC har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphdva
Byggnadsnamndens i Goteborgs kommun beslut att i forhandsbesked tillata den
sokta atgarden pa fastigheten XX.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun samt JD och SD har motsatt sig

att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AC och BC har anfort i huvudsak foljande: De har inte getts mojlighet att yttra sig
over den nu féreslagna byggnationen, eftersom stora &ndringar har gjorts i den
ursprungliga ansokan om forhandsbesked. De godkanner inte att nagon byggnad eller
vag placeras narmare deras fastighet an 4,5 meter fran tomtgrans. Den féreslagna
infartsvagen ska placeras precis intill deras tomtgrans. Dar ligger deras enda uteplats
och végen innebar darfor en stor oldgenhet for dem som grannar. Det kan inte vara
fraga om ett litet ingrepp att anlagga en vagstracka pa 20 meter med djup gravning upp
till 1,5 meter. | omradet finns det dessutom kulturmarkta byggnader och byggnationen
uppfyller inte varsamhetskravet i plan- och bygglagen. De staller sig avvisande till de

villkor om komplementbyggnad m.m. som férhandsbeskedet har férenats med.

JD och SD har anfért i huvudsak foljande: Det ar forenligt med bestammelserna i
plan- och bygglagen att bevilja ett positivt forhandsbesked i detta fall. Deras ansdkan
omfattar inte dtgarden att uppféra en komplementbyggnad. Det torde vara fraga om en
felskrivning fran namndens sida eller mojligen information som Idmnats i samband
med beslutet om foérhandsbesked. De har ingenting emot att skrivningen om
komplementbyggnad tas bort. Nybyggnationen ar ett hjarteprojekt for dem som har
planerats i artionden och som ar avsett att utgora deras pensions-forsakring.
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Namnden har anfort i huvudsak féljande:

Den sokta atgédrden strider inte mot intentionerna i den avbrutna detaljplanen "Bostéder
norr om Brottkérrsviagen”, i vilken platsen bedomts som lamplig for bostads-
bebyggelse. Villkoren som lagts till i beslutet harror fran den avbrutna detaljplanens
foreslagna planbestammelser. Eftersom ansdkan om forhandsbesked inte omfattar
ndgon komplementbyggnad borde texten “komplementbyggnad hogst 50 kvm” och
“komplementbyggnad ska placeras minst 1,0 meter fran fastighetsgréns” inte ha
placerats under rubriken ”Villkor for kommande bygglovprovning” utan den skulle 1
stallets ha lamnats som information. Nagot férhandsbesked for komplementbyggnad

har inte lamnats.

BC har getts mojlighet att yttra sig dver det ursprungliga forslaget men inte over det
omarbetade forslaget som skickades ut den 9 februari 2016. Anledningen till detta ar
att BC vid denna tidpunkt inte langre var lagfaren dgare till grannfastigheten. BC har
daremot till ndmnden ld&mnat in korrespondens, daterad i januari 2016, som bilagts
beslutet om férhandsbesked. Till AC skickade ndmnden en enkel nybyggnadskarta den
9 februari 2016. Efter detta datum kompletterades kartan med redovisning av tva
biluppstallningsplatser samt dagvattenhanteringen. Namnden ansag inte att denna
komplettering foranledde nytt grannehdérande eftersom dessa atgarder inte ar
lovpliktiga. Varken tillfartsvagens placering, langd eller markférandringen och inte
heller huvudbyggnadens storlek eller avstand till tomtgrans dndrades genom
kompletteringen. Ndmnden anser att BC och AC har getts mojlighet att yttra sig i
arendet.

Av ansokningshandlingarna framgar vilka markférandringar som behdver goras for att
en ny tillfartsvag ska kunna anlaggas. Pa en stracka av ungefar 20 meter kommer
marknivaerna att beh6va sénkas, pa vissa stéllen upp till 1,5 meter. Detta har bedomts
som ett lampligt ingrepp i terrangen. Placeringen av huvudbyggnaden 4 meter fran
tomtgréns bedéms som lamplig, &ven med héansyn till risken for brandspridning,
eftersom avstandet till grannens huvudbyggnad med rage Gverstiger 8 meter.
Fastigheten XX &r kraftigt kuperad men efter en del omarbetningar har den valda

typen av hus och husets placering bedémts som anpassade till férutsattningarna
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pa platsen. Huset med dess placering och hojd har inte bedémts innebara en betydande
oldgenhet for grannarna. Inte heller tillfartsvagen har bedomts innebéra en betydande
olagenhet, eftersom markférandringen innebéar en sankning av ursprungliga marknivaer

och végen redovisas lagre an grannarnas marknivaer och huvudbyggnad.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har AC och BC fatt mgjlighet att yttra sig i tillracklig omfattning

Mark- och miljééverdomstolen provar forst frigan om AC och BC har getts mojlighet

att yttra sig i tillracklig omfattning i arendet hos ndmnden, s.k. grannehdrande.

Enligt 9 kap. 25 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska byggnadsnamnden
underrétta dem som avses i 5 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3 PBL och ge dem tillfalle
att yttra sig 6ver en ans6kan som avser en atgard som innebéar en avvikelse fran en
detaljplan eller omradesbestammelser, eller ska utforas i ett omrade som inte omfattas
av en detaljplan, inte ar reglerad i omradesbestammelser och inte heller &r en sadan
atgard som avses i 9 kap. 31 a § 1 PBL. De som ska horas ar enligt 5 kap. 11 § forsta
stycket 2 och 3 PBL bl.a. de kénda sakagarna och de kanda bostadsréattshavare,

hyresgaster och boende som berors.

XX omfattas inte av vare sig en detaljplan eller av omradesbestammelser och det ar
inte frdga om nagon sadan atgard som avses i 9 kap. 31 a § 1 PBL. Grannehdrande
kravs darmed. AC ager grannfastigheten till halften. BC dger inte grannfastigheten
till ndgon del men bor dar. Bada ar darmed sadana sakégare som ska beredas tillfalle

att yttra sig infor ndmndens beslut om férhandsbesked.

Av handlingarna i malet framgar att sdval AC som BC beretts tillfalle att yttra sig 6ver
den ursprungliga ansdkan med nybyggnadskarta. Efter att nybyggnadskartan
reviderats pa sa satt att tillfartsvagen fatt en annan lokalisering pa
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fastigheten skickades en ny underrattelse till AC, men inte till BC. Efter den

senaste revideringen av ansokan, som bestod i att tva biluppstallningsplatser

ritades ut och att dagvattenhanteringen fortydligades, genomfordes inget nytt

grannehorande.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den senaste revideringen av ansdkan ar av
sa liten betydelse for grannarna att namnden inte har varit skyldig att hora dem pa nytt
med anledning av denna. | vart fall AC har fatt tillracklig maéjlighet att yttra sig dver
ansokan, eftersom han har horts bade fore och efter det att tillfartsvagens placering
andrades. Fragan ar om BC, som inte har horts efter andringen av tillfartsvagens

placering, har fatt tillracklig mojlighet att yttra sig.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att tillfartsvagen ingar i
forhandsbeskedet eftersom den &r utritad pa den nybyggnadskarta som ligger till grund
for namndens beslut och har omfattats av namndens prévning. Det har darfor alegat
namnden att se till att alla berérda sakégare, daribland BC, beretts tillfalle att yttra sig
over den reviderade ansokan. Att sa inte har skett kan betraktas som en brist i
namndens handlaggning. Av handlingarna i malet framgar emellertid att BC haft ett
mote med JD och SD i januari 2016, innan den reviderade ansokan skickades ut for
grannehdrande till 6vriga sakédgare. Under motet informerades BC om sokandenas
avsikt att lamna in en reviderad anstkan med tillfartsvag langs med gréansen till
fastigheten dar BC bor. Senare samma manad lamnade BC in skrivelser till namnden, i
vilka han bl.a. uttryckte invandningar mot den planerade tillfartens andrade placering.
Samma dag fick BC ocksa ta del av de dndrade ans6kningshandlingarna vid ett besok
hos stadsbyggnadskontoret. Av handlingarna framgar ocksa att JD och SD har bemott
BC skrivelser i ett yttrande till ndmnden och att namnden har tagit hansyn till
skrivelserna infor sitt beslut. Med héansyn till dessa omstandigheter anser Mark- och
miljodverdomstolen att &ven BC har fatt tillracklig mojlighet att yttra sig i arendet och
att den brist som funnits i namndens handlaggning inte &r av sa vasentlig betydelse att

det finns skal att upphéva beslutet om forhandsbesked pa denna grund.
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Finns forutsattningar att i forhandsbesked tillata den sokta atgéarden

Den sokta dtgarden kan inte anses medfora nagra betydande oléagenheter for AC och
BC. Inte heller i évrigt finns det nagot hinder mot att i forhandsbesked tillata den sokta
atgarden pa platsen. Mark- och miljoéverdomstolen instammer saledes i
underinstansernas beddmning att det finns forutsattningar att ge ett positivt
forhandsbesked i detta fall.

N&mnden har férenat forhandsbeskedet med villkor som bl.a. reglerar hur stor en
komplementbyggnad far vara och pa vilket avstand fran fastighetsgrans en sadan
byggnad far placeras. Det ar samtidigt ostridigt att ansokan om forhandsbesked inte
omfattade ndgon komplementbyggnad. Enligt 9 kap. 18 § PBL blir ett férhandsbesked
som innebar att atgarden kan tillatas bindande vid den kommande bygglovsprov-
ningen, om ans6kan om bygglov gérs inom tva ar fran den dag da forhandsbeskedet
vann laga kraft. Det kan inte uteslutas att villkoren om komplementbyggnad uppfattas
som bindande om stkandena senare bestdmmer sig for att séka bygglov for en
komplementbyggnad. Detta skulle i sin tur kunna fa negativa konsekvenser for
grannarna, som inte har fatt mojlighet att yttra sig i fraga om komplementbyggnaden.
Saval namnden som JD och SD har medgett att villkoren avseende
komplementbyggnad upphévs. Mot denna bakgrund finner Mark- och
miljééverdomstolen att villkoren for forhandsbeskedet ska upphévas i den del de

avser komplementbyggnad.

Mark- och miljédomstolens dom ska alltsa dndras endast pa sa sétt att villkoren for

komplementbyggnad ska upphévs. | évrigt ska AC och BC éverklaganden avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.
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Mark- och miljddomstolen 2017-02-28
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
1. AC
2.BC
MOTPARTER

1. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun

2.JD

3.SD

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut den 17 november 2016 i &rende nr 403-
26398-2016E, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten Goteborg XX

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 348446

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs stad (ndmnden) beslutade den 17 maj 2016, § 211,
att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten Goteborg XX. | samband med férhandsbeskedet meddelades foljande

villkor fér den kommande bygglovsprovningen.

- Byggnadsarea for huvudbyggnad max 20 procent av fastighetens yta, dock
hdgst 250 kvadratmeter varav komplementbyggnad hogst 50 kvadratmeter.

- Huvudbyggnad ska placeras minst 4,0 meter fran fastighetsgrans.

- Komplementbyggnad ska placeras minst 1,0 meter fran fastighetsgrans.

- Max nockhojd for huvudbyggnad 7,2 meter.

- Minsta respektive storsta taklutning, 14 respektive 38 grader.

Efter 6verklagande beslutade L&nsstyrelsen i Vastra Gotalands lan (lansstyrelsen)

att avsla dverklagandena och faststélla namndens beslut.

YRKANDEN M.M.

BC och AC har dverklagat lansstyrelsens beslut och har, sa som det far forstas,
yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska
upphdva namndens beslut om positivt forhandsbesked. Till stod for sin talan har de
anfort i huvudsak foljande.

De godtar inte att deras dverklagande har avslagits. JD och SD l6fte om att
ingen bebyggelse ska ske utan deras medgivande har en avgérande betydelse for
en opartisk bedémning av arendet. De medger inte att nadgonting placeras

narmare deras tomtgrans an 4,5 meter.

Till stod for sin talan har de hédnvisat till bestammelsen i 9 kap. 4 8§ plan- och
bygglagen (2010:900 [PBL]).

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Fragan i malet & om namnden haft skal for att bevilja forhandsbesked for ett
enbostadshus pa den aktuella fastigheten. Uppgifterna om att sokanden ska ha brutit
mot en 6verenskommelse som forelegat mellan parterna utgér en omstandighet som
inte kan provas av domstolen inom ramen for detta mal. Uppgifterna ska darfor

lamnas utan avseende.

I likhet med lansstyrelsen konstaterar domstolen att byggnadsnamnden enligt 9 kap.
17 § PBL ska ge ett férhandsbesked i fraga om atgarden kan tillatas pa den avsedda
platsen, om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begar det. Det som
ska provas ar narmast markens lamplighet for den avsedda atgarden (jfr prop.
1985/86:1 s. 285). For att ett positivt forhandshesked ska kunna ges maste
grundlaggande forutséttningar for byggnation pa en viss plats vara atminstone
oversiktligt klarlagda (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 30 april 2015 i
mal nr P 10164-14).

Den av klagandena aberopade bestammelsen i 9 kap. 4 § PBL galler endast

bygglovsbefriade atgarder och ar darmed inte tillamplig i detta fall.

Domstolen bedomer att forutsattningarna for byggnation pa den aktuella platsen ar
tillrackligt utredda och att det forhallandet att bebyggelsen tillats lokaliseras
narmare fastighetsgrans an 4,5 meter inte utgor nagot hinder mot ett positivt
forhandsbesked. 1 6vrigt instdmmer domstolen i den bedémning som lansstyrelsen
har gjort avseende att det inte finns skal att upphdva ndmndens beslut med
anledning av det som BC och AC anfort. Eftersom det inte heller framkommit

nagot annat hinder mot det positiva férhandsbeskedet ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 21 mars 2017.

Josefin Holmgren Martin Kvarnback
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I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Josefin Holmgren, ordférande,
och tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen

Ylva Johansson.





