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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-03-14 i mal nr P 6507-15, se
bilaga A

KLAGANDE
Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

MOTPARTER
1. UH

2. AK
3. PSS
4. ST

SAKEN
Detaljplan for X och Y i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Stockholm kommun beslut den
21 maj 2015 (8 15) att anta detaljplan for X och Y i Stockholms kommun.

Dok.ld 1324678

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms stad (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststélla lansstyrelsens beslut.

UH, PSS och ST har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

AK har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har 6verprévat detaljplanen pa felaktig grund och upphavt den utan
sakskal. Domen grundas till avgorande del pa felaktiga sakuppgifter om planomradets
belagenhet och den omgivande bebyggelsens karaktar. Planomradet ingar visserligen i
ett omrade av riksintresset for kulturmiljovarden, Stockholms innerstad med
Djurgarden, men omgivande bebyggelse har litet kulturhistoriskt véarde och
planomradet ingdr inte i vardekarnan Gardet. Mark- och miljodomstolen har i sin dom
inte redovisat vad domstolens bedomning grundas pa. Domstolen har inte heller angett

vilken rattsregel som beslutet beddmts strida mot.

Mark- och miljddomstolens prévning avser en bedémning av allménna intressen. Det
har inte varit lagstiftarens mening att dverprévningen ska omfatta dessa fragor. Planen
strider inte mot nagot riksintresse eller ndgon annan rattsregel. Den medfor ingen
betydande oldgenhet for nagon enskild. Beslutet att anta planen ligger inom

kommunens handlingsutrymme.

Mark- och miljédomstolen har inte beaktat planens viktiga allmanna intresse utan

enbart prévat bebyggelsens utformning i forhallande till sin omgivning.

Mark- och miljodomstolens dom far tolkas sa att domstolen anser att kommunen har
gjort en felaktig beddmning av olika allmanna intressen. Mark- och miljddomstolens
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dverprévning gar langre an vad som &r motiverat med hansyn till omstandigheterna.

Domen inskranker kommunens handlingsfrihet pa ett satt som avviker fran géllande

praxis. Kommunens beslut att anta planen ryms inom det utrymme som kommunen har

enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

UH har hanvisat till vad hon har anfort i underinstanserna.

PSS har hanvisat till vad han har anfort i underinstanserna och har darutéver lagt till
bl.a. foljande. Detaljplanen strider mot riksintresset och medfor betydande olédgenhet
for kringboende och djurliv. Detaljplanen ryms inte inom

kommunens handlingsutrymme. Om planen genomfors innebéar det pataglig skada pa
riksintresset. Den planerade byggnadens dimension och dess forhallande praglas inte
av varsamhet eller samspel med omgivningen. Spridningsvagar for djurlivet splittras
upp och den biologiska mangfalden hotas. Kommunen har inte genomfort nagon
intresseavvéagning mellan allménna och enskilda intressen. Planen har stor inverkan

och medfor skada pa bade enskilda och allménna intressen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Paverkan pa riksintressena Kungliga nationalstadsparken samt Stockholms innerstad

med Djurgaden

Planomradet ligger i anslutning till men utanfor nationalstadsparken. Enligt 4 kap. 1 §
miljobalken far exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon komma till stand
endast om det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar nationalstadsparkens natur-
och kulturvéarden. Som lansstyrelsen funnit ingar planomradet aven i ett omrade som &r
av riksintresse for kulturmiljovarden (Stockholms innerstad med Djurgarden) enligt

3 kap. 6 8 miljobalken.

Fragan om riksintressen tillgodoses i en detaljplan bevakas i forsta hand av
lansstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid
provning eller beslut enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Lansstyrelsen beslutade att

inte dverprdva beslutet att anta detaljplanen. Detta innebar att lansstyrelsen i sin roll
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som regional planmyndighet bl.a. har funnit att planbeslutet inte innebar en pataglig

skada pa riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken.

Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar innebér i manga fall att det inte finns
skal for den 6verprovande myndigheten att frangd den beddmningen (se MOD
2014:12). Det har inte framkommit att det funnits brister i underlaget eller nagra andra
omstandigheter som féranleder en annan bedémning av planens paverkan pa
riksintressena an den som lansstyrelsen har gjort. Det finns darfor inte skal att franga

den bedémningen.

Anpassning till omgivningen

Vid planléggning for ny bebyggelse ska den enligt 2 kap. 6 8 forsta stycket 1 PBL,
placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérden pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Det ar tydligt att det foreslagna nytillskottet i bebyggelsen framst
genom dess hoga exploatering, placering och uppbrutna gestaltning kommer att avvika
fran intilliggande bebyggelseomraden samt paverka upplevelsen av dessa. PBL bygger
dock pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjalvbestammanderatt i fragor som bl.a. ror riktlinjer for markanvandningen i
kommunen. Med hénsyn till detta far kommunen sjalv, inom vida ramar, avgéra hur
marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen.
Overprévningen kommer att innebéra en kontroll av.om kommunens beslut ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestdmmelserna i PBL och de krav
som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det innebar att om de
bestammelser som den éverprévande instansen ska ta hansyn till vid sin prévning ger
kommunerna en stor handlingsfrihet, t.ex. bestdammelserna i 2 kap. PBL, kommer den
avvagning som en kommun gér mellan olika samhallsintressen enligt 2 kap. inte att bli
foremal for 6verprovning sa lange den ryms inom lagstiftningen (se prop. 2009/10:215
5.88). Mark- och miljéoverdomstolen finner att kommunen i detta fall inte har gatt
utdver denna ram. Det finns darfor inte skl att vid 6verprévningen upphava planen pa

grund av vad klagandena anfort om brister i anpassningen till omgivningen.
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Paverkan pa boendemiljon

Klagandena har anfort att de, om planen genomfors, kommer att drabbas av
olagenheter i form av forsamrade ljus- och siktférhallanden samt insyn i deras

bostader.

Den utredning som tagits fram under planarbetet visar att skuggningen kommer att 6ka
jamfort med vad som galler idag. Utredningen visar ocksa att avstandet mellan husen i
vissa fall kommer att vara mindre &n vad som &r vanligt i naromradet. Det maste
emellertid beaktas att omradet ligger centralt i Stockholm. I en sddan milj6 far man
rékna med en fortatning som kan medfora att hus placeras nara redan befintlig
bebyggelse. Mark- och miljodomstolen beddmer, trots férandringar i form av
skuggning, 6kad insyn och minskat ljusinslapp, att boendemiljon kommer att bli
godtagbar och att bebyggelsen inte innebar sadana betydande olédgenheter for de

boende att planen bdr upphévas.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan finns det inte skal att upphédva planen. Mark-
och miljddomstolens dom ska darfor andras och stadsbyggnadsndmndens beslut

faststéallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Asa Marklund Andersson,

tekniska rddet Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Sara Eilert.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6507-15

Mark- och miljddomstolen 2016-03-14
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1. LA

2. Djurgarden Lilla-Vértans miljoskyddsférening

3. UH
4. AK
5. PSS
6. ST

MOTPART
Stockholms kommun, Stadshuset, 105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-10-05 i drende nr 4031-25550-15,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Stockholm X och Y

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver med &ndring av det overklagade beslutet
kommunfullmé&ktiges i Stockholms kommun beslut den 21 maj 2015 (8 15) att
anta detaljplan for Stockholm X och Y.

Dok.ld 447581

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

LA och Djurgarden Lilla-Véartans miljoskyddsforening har, pa anforda skal,
yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva Lénsstyrelsen i Stockholms lans
(lansstyrelsen) beslut att avvisa deras respektive 6verklagande och visa arendet ater

till 1ansstyrelsen for prévning av dverklagandena.

UH, AK, PSS och ST har yrkat att mark- och milkddomstolen ska upphéavabeslutet

att anta detaljplanen.

UH har anfort bl.a. foljande. Hennes lagenhet &r redan nu mork och har fonster
endast mot Véartavagen. Den planerade byggnaden skulle ytterligare minska
ljusinslappet och hennes livskvalitet. Som 78-aring ar det inte helt latt att ta sig ut

for att fa ljus.

AK har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen anger man som inner-stadsbo far
rékna med fortatning. Man kan emellertid inte dra hela innerstaden Gver en kam.
Omradet har en speciell utformning och &r en helhetslosning. Att pasta att
boendemiljén kommer att bli godtagbar och inte innebéra en betydande olédgenhet

for de boende vittnar bara om bristande inlevelse och engagemang.

PSS har anfort bl.a. foljande. Det planerade bostadshuset inne-bar en avsevard
negativ miljopaverkan for saval kringboende som for djurliv. Byggnaden &r
Overdimensionerad och passar inte in i omgivningen. Biologiska varden forstors
och viktiga spridningsvagar for djuren splittras upp. Byggnaden &r inkongruent med
landskapets grammatik och bér minskas i storlek for att passa med omgivande
bebyggelse. Gardeshéjden med blandskog som utgoér hem for bl.a. hackspett,
grongoling och igelkott och &r en viktig spridningsvag och av riksintresse kommer
att kalhuggas, gropas ur och hardexploateras for att ge plats at en kolossal byggnad
som demolerar sjélva den arkitektoniska tanken bakom Gérdesstaden, dvs. luft,
gronska och ljus. Detaljplanen ar inte en rimlig avvagning mellan motstaende

intressen.
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ST har anfort foljande. Dagsljus kommer inte att na hennes lagenhet. Det kommer
att bli insyn eftersom alla hennes fonster vetter mot den planerade byggnaden.
Man har inte sett till befintliga boendes behov. De & manga aldre som inte har
mojlighet att komma ut sa ofta och darfor behover det dagsljus som nar

ldgenheterna idag.

Stockholms kommun har beretts tillfélle att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Lansstyrelsen har redogjort for innehallet i tillampliga forfattningsbestammelser

liksom for de riksintressen som aktualiseras vid prévningen.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning vad géller beslutet att anta

detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen anser i likhet med lansstyrelsen att den planerade
byggnationen inte kan anses innebéra en sadan skada pa riksintressena att det finns

skal att upphava detaljplanen pa den grunden.

Vad géller byggnationens lamplighet och anpassning till befintlig omgivning
instdmmer mark- och miljddomstolen i det som lansstyrelsen har angett i styckena
”Nér det géller den tillkommande bebyggelsens omfattning och utformning --- blir

kravet pa anpassning nagonting planen maste forhalla sig till” (se s. 9 f. i beslutet).

Enligt mark- och miljodomstolens mening borde emellertid det darpa foljande

stycket i l&nsstyrelsens beslut ha getts foljande lydelse.

Det &r olyckligt att detaljplanen tillater en form och placering som, redan sedda var
och en for sig, sa daligt ansluter till befintlig bebyggelse. Det &r saledes i hogsta
grad tveksamt om tillracklig h&dnsyn har tagits till omgivande bebyggelse nér det
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géller byggnadsvolymer, hojd och placering. Tveksamheten darvidlag forstarks
emellertid ytterligare av att fastigheterna ar belagna i vardekarnan Gérdet inom
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Med beaktande dven av det
forhallandet far Stockholms kommun i det nu aktuella fallet anses ha gatt utéver det
handlingsutrymme som plan- och bygglagstiftningen ger at kommunerna. Beslutet

att anta detaljplanen ska darfor upphévas.

Eftersom beslutet ska upphévas redan pa den angivna grunden saknas det skal for

mark- och miljédomstolen att nu ga in pa fragorna om paverkan pa boendemiljon.
Vid denna utgang i malet saknas det vidare anledning att ta stallning till de dver-
klaganden som avser lansstyrelsens beslut om avvisning. Dessa foranleder darfor

inte ndgon atgard fran mark- och miljodomstolens sida.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 april 2016.

Denny Heinefors Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Maria Bergqvist.





