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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i MdIndals kommun (ndmnden) gav den 25 januari 2017
bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X i MélIndals kommun.

Bygglovsbeslutet forenades inte med startbesked.

Efter 6verklagande av E L, ] W och Y W beslutade L&nsstyrelsen i Vastra Gotalands
lan den 13 februari 2017 att det 6verklagade beslutet tills vidare inte fick tas i ansprak
(inhibition).

G A 0Overklagade darefter lansstyrelsens beslut om inhibition till mark- och
miljddomstolen som undanrdjde beslutet och avvisade inhibitionsyrkandet. Som
skal for sitt beslut angav mark- och miljddomstolen att nar ett bygglovsbeslut inte &r
forenat med startbesked &r beslutet inte barare av eller forenat med verkstallighet.
Eftersom det aktuella bygglovsbeslutet inte ar forenat med nagon verkstallighet som
kan stoppas fann mark- och miljédomstolen att inhibitionsyrkandet skulle avvisas.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E L, J W och' Y W har dverklagat mark- och miljédomstolens beslut. Som grund fér
sitt 6verklagande har de i huvudsak anfort foljande: De har inte fatt begard
information om miljoutredningen eller svar pa sina fragor rérande paverkan pa miljo,
trafik och nyttjanderétt av samféllighet. Byggnationen skulle medféra icke
reparerbara skador pa natur- och kulturvarden samt skymma utsikten for grannarna.
Det &r inte fraga om en ersattningsbyggnad utan en omfattande forandring.

Byggnaden ar olampligt placerad med hansyn till trafikbuller.

G A har motsatt sig andring och anfort bl.a. att mark- och

miljédomstolens beslut ar riktigt.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljdoverdomstolen har att prova om det var rétt av mark- och
miljodomstolen att avvisa inhibitionsyrkandet.

En forutsattning for inhibition av ett 6verklagat beslut ar att beslutet omedelbart blir
géllande. Bygglovsbeslut har, enligt forvaltningsréttslig praxis, ansetts kunna inhiberas
eftersom den som beviljats lovet har kunnat pabdrja byggnation sa snart det meddelats.
Sa lange lovet inte har vunnit laga kraft sker byggandet pa byggherrens egen risk (jfr
Petréns skiljaktiga mening i RA 1981 2:33).

Sedan den 2 maj 2011 galler att en atgard som kraver bygglov inte far paborjas innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Enligt de regler som géllde tidigare skulle byggherren betraffande
bl.a. bygglovspliktiga atgarder gora en bygganmalan minst tre veckor innan arbetena
paborjades om inte namnden medgett att arbetena fick pabdrjas tidigare (9 kap. 2 plan-
och bygglagen [1987:10], APBL). Efter anmalan och samrad skulle kommunen besluta
om en kontrollplan dar det skulle framga hur byggherren avsag att uppfylla bl.a. de
tekniska egenskapskraven. Aven enligt APBL gallde att byggnadsarbetena inte fick
péborjas om inte vissa krav hade uppfylits (9 kap. 12 § APBL). Det som &r nytt med de
regler som inférdes med nya PBL ar att byggnadsnamnden nu med ett startbesked ska
godkanna att kraven kan antas komma att uppfyllas och att atgarderna far paborjas.
Skalet till den nya regleringen &r att byggnadsndmnderna ska kunna ingripa i ett tidigt
skede, innan olagliga atgarder genomforts (prop. 2009/10:170 s. 316 ff.). Provningen
om ett startbesked kan ges tar sikte pa att de tekniska egenskapskraven kan antas
klaras. Ett startbesked upphor att galla samtidigt som beslutet om bygglov upphor att
géalla.

Av forarbetena framgar inte att inférandet av startbesked skulle medféra nagon
féréandring avseende bygglovets giltighet eller mojligheterna att meddela t.ex.
inhibition. Den omstandigheten att en bygglovspliktig atgard inte far paborjas innan
startbesked meddelats paverkar inte bygglovets giltighet i sig. Bygglovet &r géllande
nar det beviljats men for att fa utfora den lovgivna atgarden utan att riskera att drabbas



4

SVEA HOVRATT DOM P 2813-17
Mark- och miljééverdomstolen

av sanktioner krévs dven att byggnadsnamnden ger startbesked. Det kan i

sammanhanget namnas att en atgard som beviljats bygglov aven kan krava andra

beslut for att vara tillaten t.ex. dispens enligt strandskyddsreglerna.

Startbesked kan ges nar som helst sedan bygglov meddelats. Det finns inget hinder mot
att ge startbesked dven om bygglovsbeslutet 6verklagas. En ordning som innebér att ett
bygglovsbeslut kan inhiberas forst nar startbesked lamnats skulle forutsatta att berdrda
sakéagare maste bevaka nar namnden ger startbesked. En sadan ordning ar mindre

lamplig med tanke pa att grannar/sakagare inte ar parter i den processen.

Med hansyn till vad som sagts ovan, sarskilt ifraga om startbeskedets karaktar och att
inforandet av startbesked inte inneburit nagon forandring ifraga om bygglovets
giltighet, anser Mark- och miljééverdomstolen att det &ven fortsattningsvis ska vara

mojligt att inhibera bygglovsbeslut oavsett om startbesked getts eller gj.

Léansstyrelsen har inhiberat bygglovsbeslutet med hanvisning till 29 § forvaltnings-
lagen (1986:223). Bestammelsen anger att en myndighet som ska prova ett
overklagande far bestamma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska gélla.
Bestammelsen tar sikte pa det 6verklagade beslutets giltighet. Lansstyrelsen har kunnat
prova yrkandet om inhibition av bygglovsbeslutet oavsett om startbesked meddelats
eller inte. Mark- och miljddomstolen borde darfor inte ha avvisat inhibitionsyrkandet.
Det 6verklagade beslutet ska darmed undanrdjas och malet visas ater till mark- och
miljodomstolen for provning av G As 6verklagande av inhibitionsbeslutet. Mark- och
miljodverdomstolens avgorande innebér saledes att lansstyrelsens inhibitionsbeslut

galler.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovriattsraden

Malin Wik och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rédet Tommy Astrém

Foredraganden har varit Christopher Jakobsson
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Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-02-13, dnr 403-4450-2017,

se bilaga 1

SAKEN

Inhibition av bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten i

Modlndal X

Mark- och miljddomstolen antecknar féljande.

G A ansokte och beviljades den 25 januari 2017 av Byggnadsnamnden i MéIndals

kommun (ndmnden) bygglov fér nybyggnad av ett enbostadshus pa fastig-heten

Molndal X. Bygglovsbeslutet ar inte forenat med startbesked, d v s atgarderna som

bygglovet avser far inte pabdrjas forran byggnadsnamnden lamnat startbesked.

Dok.ld 355634

Postadress Besoksadress Telefon

Box 1070

462 28 Vanershorg

Hamngatan 6 0521-27 02 00

Telefax
0521-27 02 80

E-post: mmd.vanersborg@dom.se
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E L (fastighetsagare till Y), J W och Y W (de tva sistnamnda fastighetséagare till Z)
Overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan, nedan
Lansstyrelsen, som den 13 februari 2017 beslutade att det 6verklagade beslutet tills

vidare inte far tas i ansprak, d v s beslutade om inhibition.

Lansstyrelsens inhibitionsbeslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av
G A som har yrkat att mark- och miljodomstolen upphdaver lansstyrelsens beslut om

inhibition.

Till stéd for sin talan har G A anfort bl.a. foljande. L&nsstyrelsen har inte gjort en viss
prévning av sakfragan i malet infor sitt stallningstagande att meddela in-hibition. For
att inhibition ska vara motiverat bor som regel krévas en tdmligen hog grad av
sannolikhet for att verklagandet kommer att bifallas eller for att verkstallighet av det
overklagade beslutet kommer att innebara icke reparerbara skador pa t.ex. natur-eller
kulturvérden. Av 23 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att: "Ett beslut 6ver-klagas
skriftligt. | skrivelsen skall klaganden ange vilket beslut som dverklagas och den
andring i beslutet som han begar”. E L, ] W och Y W har inte angett vilken &ndring av
namndens beslut som de begéar och har inte heller angett nagra skl for att beslutet ska
andras. Lansstyrelsen har saledes under namnda forhallande inte kunnat bedéma
sannolikheten for att 6verklagandet kommer att bifallas eller for att verkstallighet av
det 6verklagade beslutet kommer att innebéra icke reparerbara skador pa t.ex. natur-
eller kulturvarden. Lansstyrelsen anger i sitt beslut att: "Av de 6verlamnade
handlingarna gar inte att utlasa vilka bedomningar namnden gjort med efter det att
arendet aterremitterades for att ytterligare utreda bul-lerfragan”. Av namndens
sammantradesprotokoll per den 25 januari 2017 under rubri-ken Bedémning, framgar
det att "Bullerutredning har inkommit som miljoéférvaltningen kommer att yttra sig om.
Miljéforvaltningen kommer att féredra bullerutredningen pa sammantrédet.
Stadsbyggnadsforvaltningen gor den samlade bedémningen att bygglov kan beviljas
om bullerkraven uppfylls". Lansstyrelsen har forbisett eller missuppfattat den begarda

bullerutredningen av ndmnden i bygglovsarendet. Beslutet om bullerut-
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redning omfattar inte nagra andra fastigheter &n hans X. Med stod av 22 §
forvaltningslagen har sdledes inte E L, J W eller Y W nagon rétt att dverklaga
namndens beslut angaende den bullerutredning som namnden begért av klaganden da
beslutet inte angar de 6verklagande fastigheterna. Lansstyrelsen har inte motiverat i
sitt inhibitionsbeslut, att det med tdmligen hdg grad av sannolikhet kommer att
medfdra att 6verklagandet kommer att bifallas. Lansstyrel-sen har inte heller
motiverat i sitt beslut att verkstallighet av det 6verklagade beslutet kommer innebéara
icke reparerbara skador pa natur- eller kulturvarden. Under sadana namnda
omsténdigheter har lansstyrelsen inte haft fog for att meddela beslut om inhi-bition.

Mark- och miljddomstolen meddelar harefter féljande

BESLUT

Med undanrdjande av lansstyrelsens inhibitionsbeslut avvisar mark- och miljddomsto-
len E Ls, ] Ws och Y Ws yrkande om inhibition av Byggnadsnamndens i Mélndals
kommun bygglovsbeslut den 25 januari 2017, dnr BN 241/2016.

SKAL

Ett inhibitionsbeslut avseende ett bygglovsbeslut innebar att myndigheten eller dom-
stolen beslutar att vidare verkstallighet av bygglovsbeslutet tills vidare inte far ske.
En forutsattning for att ett bygglovsbeslut skall kunna inhiberas &r alltsa att beslutet ar

barare av nagon verkstallighet som kan stoppas genom ett férordnande om inhibition.

Nar ett bygglovsbeslut, sasom i forevarande fall, inte ar férenat med ett beslut om
startbesked ar emellertid inte sjalva bygglovsbeslutet barare av eller férenat med nagon
verkstallighet; att startbesked inte meddelats samtidigt med bygglovet innebér ju att
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atgarderna som bygglovet avser inte far paborjas forran byggnadsnamnden lamnat
startbesked.

Eftersom det bygglovsbeslut som yrkandet om inhibition i malet avser alltsa inte ar
forenat med nagon verkstallighet som kan stoppas skall inhibitionsyrkandet lamnas
utan bifall redan pa den grunden. Eftersom fraga ar mera om ett processuellt hinder an

om sakprévning valjer mark- och miljédomstolen att avvisa inhibitionsyrkandet.

Det forhallandet att en granne enligt plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) inte kan
Overklaga ett startbesked (13 kap 15 § PBL) i sak foranleder ingen annan bedémning
(jfr dock Mark- och miljooverdomstolens dom den 23 februari 2016 i mal nr P 7514-
15 och P 1948-15); det ovan redovisade &r innebdrden av institutet inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)

Overklagande senast den 31 mars 2017.

Sofia Ardeke Protokollet uppvisat/





