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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-03-17 i mal P 3799-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. DH

2. AK

Motparter
1. HB

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Orust
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Miljé- och byggnadsnamndens i Orust kommun beslut den 9 juni 2016,
§ 145, om positivt forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten

X i Orust kommun och aterforvisar arendet till namnden.

Dok.Id 1373674

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DH och AK har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva beslutet om
positivt forhandsbesked.

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun (ndmnden) och HB har bestritt

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DH har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Det ar enbart akermark som
ska tas i bruk for en ny fastighetsbildning. Han har sommarbott i omradet sedan 1972.
Da var det brukad akermark éver hela den delen av fastigheten. Vid bebyggelse ar
1991 av fastigheten Y anlades en vég pa akermarken som arrenderades av en lokal
lantbrukare som da var tvungen att ta ner befintligt stangsel. Lantbrukaren satte da upp
ett nytt stangsel men inte langs vagen, vilket innebar att en akerremsa bildades som
inte nyttjades och fick till foljd att remsan busk- och tradbevaxtes. Vatten-, avlopps-
och miljofragor ar inte helt klarlagda. Trots forhojd grund pa fastigheten Y ar det
problem med avrinningen med stopp som f6ljd. Det kan knappast bli battre for den
eventuella nya fastigheten. Mark- och miljédomstolen tog inte upp hans papekande om

omradets lantliga lage och karaktar och att man av tradition har bevarat akermarken.

AK har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Hon har redan problem med
avloppsvatten fran Y. Ytterligare vatten forbattrar inte situationen. Saval dag- som
avloppsvatten kommer periodvis att omojliggora infart och medféra dversvamning pa
hennes infartsvag och akrar. Jordbruksmaskiner sjunker och kan inte utnyttjas redan nu
pga. befintlig fastighet anlagd 1991. Dessutom far akermark inte tas i ansprak och det
har inte beaktats det som anges i kommunens beslut att akermarken i vaster inte far
paverkas. Hon har annu inte fatt ta del av utformning och precis placering av
enbostadshuset.
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HB har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Han har svart att se att ett
enfamiljshushall skulle paverka grundvattennivan i den grad att problem uppstar med
totala vattentillgangen i omradet. Tekniken for rening av enskilda avlopp har fortsatt
utvecklas och det finns ingen anledning att tro att kommunen framgent tillater
otillracklig rening fran enskilda avlopp. Enligt Lantmateriet och samtliga tidigare
instanser bedomer man att det gar att placera ett bostadshus i anslutning till befintlig
vag utan att det paverkar jordbruksmark i nagon storre omfattning. Det &r svart att se
hur denna placering skulle paverka landskapsbilden negativt da placeringen blir i
anslutning till tre redan befintliga hus. I slutdndan ar det kommunen som utfardar
bygglov och da har man ocksa att ta hansyn till exakt placering, storlek och utseende

pa huset. Detta borde borga for att landskapsbilden inte kommer att paverkas negativt.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Byggnadens placering
overensstammer med bebyggelsemdnstret i trakten och medfor inte att den lantliga
karaktaren forandras. Den sokta platsen ligger lagre an marken for befintlig bebyggelse
och dkermarken i vaster annu nagot lagre vilket medfor att nagon avrinning inte
paverkar grannar. Miljéavdelningens bedémning ar att férutsattningarna pa platsen ar
sadana att avlopp gar att ordna inom s6kandens fastighet. Avrinning av restvatten kan
ske till akerdike. Den aktuella markytan har inte brukats sedan 1991, enligt klagande,
och kan inte betraktas som akermark. Att en remsa, ett fatal meter bred, langs
akerkanten kan komma att ingd i blivande bostadsfastighet utan att bebyggas anses
vara att marginellt ta kermark i ansprak. Detta innebar inte att kermarken péaverkas

pa nagot avgorande satt och ar godtagbart.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa platsen.

Provningen i samband med begaran om forhandsbesked ska avse i forsta hand fragan
om atgarden kan tillatas pa platsen, dvs. narmast en prévning av markens lamplighet
for den avsedda atgarden utifran bestammelserna i 2 kap. plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Kulturhistoriska och miljémassiga aspekter kan medfora att en
byggnad éver huvud taget inte ar lamplig pa platsen, eller att den for att tillatas maste
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placeras pa en viss plats pa tomten. Vidare ska prévningen i d&renden om

forhandsbesked enligt PBL syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det eller

de andamal som omradet &r mest lampat for med hansyn till beskaffenhet, lage och

behov. Foretrade ska ges at sddan anvandning som fran allman synpunkt medfor en

god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i

3 kap. och 4 kap. 1-8 8§ miljobalken ska tillampas.

Det 6verklagade beslutet avser ett positivt forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten X i Orust kommun. Mark- och miljééver-domstolen
konstaterar, utifran den utredning som namnden gett in betraffande hur VA-fragan
avses att l6sas, att det ar utrett att det finns en tillracklig kapacitet for vattenforsérjning
och att det framstar som majligt att anordna en fran miljo- och hélsosynpunkt
godtagbar avloppslosning for ett enbostadshus pa fastigheten. Mark- och
miljodverdomstolen ifragasatter inte vad klagandena anger om problem med
oversvamningar pa markerna, men gor i likhet med namnden beddmningen att
tillkomsten av ett ytterligare avlopp for bad-, dusch- och tvéttvatten inte utgor nagon
namnvard merbelastning. Det har inte heller framkommit skél att ifragaséatta
namndens bedémning att det ar mojligt att utforma ett enbostadshus pa den avsedda
marken som ar lampligt med hansyn till landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Namnden har dock i beslutet om forhandsbesked angett att akermark inte far tas i
ansprak. Fragan i malet & om detta villkor & mojligt att uppfylla. Mark- och
miljodomstolen har angett att namndens beslut, utifran att den fatt Lantmateriets
yttrande dessforinnan, far tolkas som att ett visst utrymme for avsteg fran villkoret
foreligger. Av namndens beslut framgar att namnden har utgatt ifran att den del av
det aktuella markomradet pa fastigheten X som ligger narmast vagen, dar den
lovsOkta byggnaden &r tankt att placeras, inte ar att anse som akermark medan
marken vaster darom ar akermark. Vid Mark- och miljoéverdomstolens syn kunde
emellertid inte iakttas att det fanns nagon sadan klart avskild remsa som var av en
annan beskaffenhet an den 6vriga marken som av namnden bedémts som akermark,
dar en byggnad kunde rymmas. | stéllet framgick att marken for nérvarande utnyttas

som betesmark fram till endast nagon meter fran véagen.
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Mark- och miljoéverdomstolen, som inte kan se att det finns nagot utrymme for avsteg
fran villkoret som det ar formulerat, finner mot denna bakgrund att det inte gar att
uppfylla namndens villkor om att akermark inte far tas i ansprak vid uppforandet av ett
enbostadshus pa platsen. Fragan om markens lamplighet for enbostadshus kan mot
bakgrund av detta inte anses vara tillrackligt utredd av namnden. Eftersom fragan om
ett bostadshus kan tillatas pa platsen darmed ar oklar bor forhandsbeskedet upphévas
och drendet aterforvisas till namnden for att den ska utreda och ta stallning till den
aktuella markens lamplighet for det ansokta enbostadshuset. Da har namnden aven att

préva huruvida marken ar brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos och tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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KLAGANDE
1. DH

2. AK

MOTPART
1.HB

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Goteborgs beslut 2016-09-30 i arende nr 403-
25489-2016, se bilaga 1

SAKEN
Positivt forhandshesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Orust
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 353501

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

DH har Overklagat lansstyrelsens beslut yrkat att beslutet om positivt
forhandsbesked upphavs. Han har anfort att bebyggelsen bor avvakta att omradet
detaljplaneléggs, att vatten- och avloppsfragorna noggrant bor undersokas, att
bevarandet av omradets miljo och karaktar ar viktig for boendet och att
bebyggelse inte bor tillatas pa akermark. Han har i 6vrigt hanvisat till vad han

anfort vid lansstyrelsen.

AK har overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att beslutet om positivt
forhandsbesked upphévs. Hon har anfort att de synpunkter hon redan lamnat
kvarstar, d.v.s. att brukbar akermark ianspraktas, att Gversvamning pga.
avloppsvatten riskerar att forstora hennes infart. Hon har i évrigt hanvisat till vad

hon anfort vid lansstyrelsen.

DOMSKAL

Det 6verklagade beslutet avser ett positivt forhandsbesked for nybyggnad av
bostadshus pa fastigheten X, Orust kommun. Som villkor for forhandsbeskedet
anges i beslutet att ”dkermark far inte tas i ansprak”. Klaganden har bland annat
anfort att det inte gar att uppfylla villkoret i forhandsbeskedet om att akermark

inte far tas i ansprak.

Vid prévningen av en ansokan om férhandsbesked ska bedémningen enligt 9 kap.
17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, avse huruvida en atgard som kraver
bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen. | detta avseende maste ett
férhandsbesked vara tydligt och klarlagga om, eller under vilka forutsattningar, som
lokaliseringsfragan &r avgjord i och med beslutet. Som framgar av bestammelsens
lydelse &r ett beslut om férhandsbesked med tillhérande villkor i forsta hand en for
den efterfoljande bygglovsprovningen bindande lokaliseringsprévning. Ett

férhandsbesked kan emellertid &ven skapa forutsattningar for féljdbeslut enligt
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andra lagar, exempelvis beslut om avstyckning enligt fastighetsbildningslagen. Vid
en sadan avstyckningsforrattning ska fastighetshildningsmyndigheten gora en

sjalvstandig prévning av vad som utgor en lamplig styckningslott.

Utifran allmant tillgangligt kartunderlag, se bl.a. lansstyrelsens WebbGIS samt
ortofoto fran 2011, framgar att det finns en remsa mellan vagen och den pa senare
ar brukade akermarken, som &r 10-15 meter bred. Det ar tankbart att det gar att fa
plats med ett bostadshus inom denna yta men daremot knappast en hel bostadstomt.
Villkoret att akermark inte far tas i ansprak far tolkas som en icke bindande
anvisning till fastighetshildningsmyndigheten att beakta vid avstyckningen.
Lantmateriet har vid samrad med namnden gjort bedémningen att det gar att
tillskapa en bostadstomt som “inte mer &n marginellt tar befintlig akermark i
ansprdk”. Namnden har erhallit denna information innan sitt beslut om
forhandsbesked och dnda valt att lamna ett positivt forhandsbesked, vilket far tolkas
som att ett visst utrymme for avsteg fran villkoret om att akermark inte far tas i

ansprak foreligger.

Det finns darfor, enligt domstolens mening, inte skél att upphéva férhandsbeskedet
pa den grund att atgarden kan komma att ta akermark i ansprak och att tillatligheten
pa platsen av den anledningen &r oklar eller att beslutet tagits utifran felaktiga
forutsattningar. Detta sarskilt med hénsyn till att de villkor som anges i ett
forhandsbesked far en bindande betydelse framst i forhallande till efterfoljande
bygglovsprévning och inte i forhallande till efterféljande fastighetsbildning dar ett
sadant villkor mera far karaktar av en icke bindande anvisning fran

byggnadsnamndens sida.

Vad det géller att ny bebyggelse pa platsen bor foregas av detaljplan, som
klaganden anfor, sa ar det fraga om ett enstaka nytt bostadshus i anslutning till en
mindre befintlig bebyggelsegrupp som inte omfattas av detaljplan sedan tidigare. En
sadan komplettering bor normalt kunna goras utan foregaende planlaggning. Det

har inte heller framkommit nagra sérskilda skal som talar for att ny bebyggelse
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behodver provas eller regleras i en detaljplan. Mark- och miljodomstolen finner

sammantaget att den foreslagna byggnationen inte utléser nagot detaljplanekrav.

Vad klagande i 6vrigt anfért om att vatten- och avloppsfragan behover utredas
ytterligare foranleder inte domstolen att géra en annan bedémning an den som
lansstyrelsen gjort. Inte heller i 6vrigt finner domstolen skal att upphava det

overklagade beslutet. Overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 april 2017.

Ove Jéarvholm Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.





