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Klagande
Miljo- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommun

Motpart
ID

SAKEN
Byggsanktionsavgift for uppforande av plank pa fastigheten XX i
Uppvidinge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och miljo-
6verdomstolen Miljo- och byggnadsnamndens i Uppvidinge kommun beslut den 22
oktober 2015 om byggsanktionsavgift, § 122.

Dok.ld 1371672
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

ID har motsatt sig bifall till dverklagandet. ID har for egen del yrkat aterbetalning

av sanktionsavgiften.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommun har anfort i huvudsak
foljande. ID har i skrivelse daterad den 9 oktober 2015 uppgett att buskar och bersa
som under manga ar fungerat som insynsskydd rojdes bort av okanda personer sa snart
TW hade borjat bygga den nya sommarstugan. Hon uppgav att hon da forsokte
anlagga en hack av tujor och dérefter satte dit ett plank. I sitt dverklagande den 1
december 2015 uppgav ID vidare att planket hade satts upp for att hindra insyn fran
det nyuppsatta fritidshuset. Startbesked for fritidshuset meddelades den 2 december
2013. Det framgar tydligt av beslutsunderlaget att planket sattes upp efter paborjandet
av nybyggnation av fritidshus pa fastigheten Y'Y och saledes aven efter den 1 juli
2013. Namnden har darfor inte haft anledning att ifraga-satta eller utreda vilken
lagstiftning som var tillampbar i arendet. Klagandens av-vikande uppgifter till mark-
och miljodomstolen borde inte lagts nagon vikt vid. Att namnden hanvisat till fel
bestdimmelse i plan- och byggférordningen (2011:338) kan inte utgora skal till
upphéavande. Det framgar senare i texten vilken bestammelse som egentligen avses.
Beslutet har inte heller ifragasatts pa grund av felrdkning utan klaganden har havdat att

bygglov inte krévts.

ID har anfort i huvudsak samma omstandigheter som vid mark- och miljé-domstolen
och tillagt féljande. Nar TW kdpte en tomt pa omradet visste hon att han skulle bygga
en sommarstuga till forséljning. Langt innan nagot bygge pa-bdrjades beslét hon att

omedelbart plantera i tomtgransen. Planket sattes upp langt
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innan nagon stuga hade byggts. Nar planket sattes upp fanns inga forbjudande regler

som skulle forhindra atgarden. Planket syftar till att skydda jordbruket och ny-

planteringar samt ar placerat pa ett avsevart avstand fran en ny planerad sommarstuga

som &r uppford langt efter att planket sattes upp. Atgarden maste kunna tillatas sdsom

en icke bygglovspliktig atgard pa en jordbruksfastighet. Alla oklara bestammelser

maéste tolkas till den enskildes fordel.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar inledningsvis underinstansernas bedémning att
den i malet aktuella atgarden har varit bygglovspliktig oavsett om den har uppforts fore
eller efter den 1 juli 2013. Fragan i malet ar dock om det finns hinder for att ta ut bygg-
sanktionsavgiften for att planket har uppforts innan den 1 juli 2013 (jfr Mark- och

miljodverdomstolens avgorande i mal P 1223-13).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att ID skrivelser fram till Over-klagandet
till mark- och miljédomstolen inte kan tolkas pa annat satt an att planket uppférdes
efter och med anledning av att byggnation av fritidshuset pa Y'Y hade pabérijats. Hon
har ocksa konsekvent héavdat att planket uppfordes efter att en hack med tujor pa den
aktuella platsen forstorts. Till ett epostmeddelande ID har skickat till ndmnden den 8
oktober 2015 har hon bifogat ett foto med tujor pa den aktuella platsen och ett pabdrijat
fritidshus pa Y'Y i bakgrunden. Det ar ostridigt i malet att fritidshuset beviljades
startbesked forst den 2 december 2013. Mark- och miljoéverdomstolen finner darfor,
trots ID uppgifter i 6ver-klagandet, att utredningen i malet sasmmantaget visar att det
aktuella planket har uppforts efter den 1 juli 2013. Namnden har saledes haft stod i
forfattning for att paféra ID en byggsanktionsavgift.

Mark- och miljééverdomstolen noterar att namnden pa tva stallen i sitt beslut hanvisat
till 9 kap. 8 8 plan- och byggforordningen i stallet for den tillampade 9 kap. 12 § plan-
och byggférordningen. Detta utgdr en oklarhet i beslutet men innebar inte i sig att lag-
stod saknas for beslutet. Den korrekta ordalydelsen av 9 kap. 12 § framgar vidare av
beslutet. Den felaktiga hanvisningen kan darfér inte anses ha forsvarat for
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ID att forsvara sig mot avgiften pa ett sddant sétt att det paverkar skyldigheten att

betala den.

Sammantaget ska darfor mark- och miljddomstolens dom andras och namndens beslut,
med tilldampning av bl.a. 9 kap. 12 § plan- och byggforordningen, faststéllas. Mot

denna bakgrund kan ID inte fa den beslutade byggsanktionsavgiften aterbetald.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Hans
Nyman, referent, samt tekniska radet Inger Holmqyvist. Féredragande har varit Helen
Agah.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2805-16
Mark- och miljddomstolen 2017-03-09

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
ID

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2016-05-19, dnr 403-6094-2015, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for uppforande av plank pa fastigheten XX,
Uppvidinge kommun

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut bifaller mark- och miljoédomstolen
overklagandet och upphaver Miljé- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommuns
beslut 2015-10-22, § 122, dnr 2015.0318.

Dok.1d 389256

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 2805-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Uppvidinge kommun (ndmnden) beslutade den 22
oktober 2015, § 122, dnr 2015.0318, att av ID, &gare till fastigheten XX, ta ut
byggsanktionsavgift om 12 238 kr. ID dverklagade namndens beslut till
Lansstyrelsen i Kronobergs lan (lansstyrelsen), som den 19 maj 2016 beslutade att

avsla 6verklagandet.

ID har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

ID yrkar att mark- och miljddomstolen, med undanréjande av
lansstyrelsens beslut, ska upphéva namndens beslut att ta ut aktuell
byggsanktionsavgift. Till stod for sin talan anfér hon i huvudsak féljande.

Enligt PBL och PBF far plank uppforas pa en jordbruksfastighet utan bygglov om
planket inte & narmare an 4,5 meter fran en grannfastighet. | forevarande fall
uppfordes planket innan nagon grannfastighet uppforts. Den sommarstuga som
senare fardigstalldes befinner sig mer an 12 meter fran planket. Planket uppfordes
for att hindra intrang pa jordbruksfastigheten dar 25 tujor redan forstérts och hundar
och personer intrangt pa en aker och trampat ner och forstort skorden. Eftersom en
ekonomibyggnad ar befriad bygglov och anmélningsplikt maste givetvis ett plank
som skydd for plantering och jordbruk, en betydligt med blygsam atgard, ocksa vara

fri fran bygglov och anmalningsplikt.

Omradet ligger utanfor detaljplan vilket bekraftar ovanstaende rattssituation som
beréttigar till uppférande av ett plank till skydd for en jordbruksfastighet.
Lansstyrelsen har icke besvérat sig till syn pa platsen utan accepterar utan vidare
diskussion byggnadsnamndens pastaende att omradet skulle ligga inom
”sammanhéllen bebyggelse”. Det finns endast tre bostadshus inom omradet. Tre
bostadshus kan icke utgdra ndgon “sammanhéllande bebyggelse”. Nagra fallfardiga

obebyggda skjul kan inte dndra detta forhallande.
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Lansstyrelsen avvisar varje forsok att uppmarksamma lansstyrelsen pa en rad
tjanstefel som begatts av kommunen och dess byggnadsnamnd, tjanstefel av stor
vikt for arendet som t.ex. underlatenhet att icke versanda bilagor till beslutet,
foton, tjansteskrivelser etc. Sadana dokument &r givetvis nddvandiga for ett
Overklagande.

Det vore skandaldst for en svensk myndighet att fatta bindande beslut fér en enskild
utan att alla handlingar som lagts till grund for beslutet delgivits den klagande
parten. Ett sadant forfarande, dar relevanta handlingar hallits fran en part, berovar

givetvis en klagande att bereda ett kraftfullt och fullédigt motiverat 6verklagande.

Vidare accepterar lansstyrelsen utan vidare byggnadsnamndens pastaende ett de inte
kunna urskilja tomtgransen utan tagit “ungefarliga” berdkningar och matt. Fér
bygglovsfragor ar givetvis exakta matt och avstand lagliga krav fran vilka inga
avsteg kan tillatas. Lansstyrelsen torde vara skyldig att insistera att exakta uppgifter

ingives i ett arende av en kommunal myndighet.

Aven om lansstyrelsen underlatit att uppmana kommunen att tillstalla forevarande
handlingar, och exakta uppgifter, till henne och till lansstyrelsen, maste dock
lansstyrelsen ansetts ha blivit forvarnad att vissa lagregler asidosatts av kommunen.
Det ar markligt hur lansstyrelsen i det laget kan acceptera ytterligare uppgifter fran
byggnadsnamnden utan vidare kontroll.

Vidare refererar lansstyrelsen en rad réttsfall som enligt lansstyrelsen skulle belysa
hur uttrycket 1 omedelbar nérhet” bor tolkas. Men icke ett enda ndmnt fall ror en
jordbruksfastighet. Det plank som uppforts i foreliggande fall &r ej endast till skydd
for en hemfridszon men av synnerlig vikt for skydd av odling och plantering inom
en jordbruksfastighet. Av denna anledning kan dérfor de rattsfall som anforts inte
lamna nagon auktoritativ ledning. Icke ett enda rattsfall bland dem till vilka

lansstyrelsen hanvisar ror ett plank i en glesbygd som i detta drende.
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Inom en glesbygd maste uttrycken ”sammanhallen bebyggelse”, ’i omedelbar
néarhet” och avvigning av vad en jordbruksfastighet behover for att skydda sin

verksamhet beddmas annorlunda dn annorstades.

Lansstyrelsen, liksom kommunen och dess byggnadsnamnd, forefaller vilja
prioritera TW spekulationsintressen. Den tomt dar TW latit uppféra en
sommarstuga (den tjugofemte stugan (?) han byggt och salt i omradet) gransar till
hennes jordbruksfastighet. Okanda personer har redan upprepade ganger trangt in
pa hennes mark, till och med pa hennes tomt och huggit ner buskar och sly i
uppenbar avsikt att bereda “sjdutsikt” for den nya stugan, nagot som skulle leda till
att TW kunde begara ett hogre pris for stugan. Han har givetvis aldrig planerat
anvanda denna stuga for eget bruk utan kopt tomten i spekulationssyfte for att sa

snart som mojligt sélja sommarstugan.

TW fick bygglov till denna stuga utan att hon kallats av byggnadsnamnden trots att
lagen, utan nagra som helst undantag, kraver detta innan bygglov far meddelas. Den
andra grannen, G, som bor 20 meter fran den nya stugan kallades inte heller. Men
lansstyrelsen vill inte hora talas om att bygglovet forefaller vara olagligt utan vill
endast sékerstalla att hon berdvas ratten uppfora ett plank for att skydda hennes
hemfridszon och jordbruk.

Detta arende ar ett skandalost exempel pa réttsupplosningen i Sverige dar en
kommunal myndighet tillats gora flerfaldiga avsteg fran vad lagen, PBL och PBF,
kraver for att tillata bygglov med obligatorisk skyldighet att kalla de narmaste
grannarna, liksom avsteg fran lagen som kraver exakta uppgifter om avstand och
tomtregler for bygglov, avsteg fran vad lagen kraver om generdsare tolkningar av
vissa bestammelser for en jordbruksfastighet vad avser atgarder for att skydda
planteringar, samt avsteg fran vad lagen kraver om tolkning av hemfridszoner i

glesbygd.

Planket i fraga kan inte rimligtvis vara bygglovspliktigt. Den enskilde har ratt att
kunna forlita sig pa en myndighets normala tolkning av géllande lagtext. I ett sadant
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lage dr det givetvis obilligt att taga ut en sanktionsavgift da “startbesked” icke
meddelats. Lagtexten anger klart att en ekonomibyggnad pa en jordbruksfastighet ar
undantaget bygglov och till och med anmélningsplikt. Den enskilde bor da kunna
forlita sig pa att en mindre atgard for att skydda jordbruket och nyplanteringar, som
ett plank, pa avsevart avstand fran en sommarstuga, uppford efter det att planket
satts upp, ocksa maste kunna tilldtas. Byggnadsndmnden har visst icke "haft fog for
att taga ut en avgift”: ndmnden har begatt en rad tjanstefel som ldnsstyrelsen
avsiktligt och olagligen ignorerat. Namnden har systematiskt sokt gynna TW
spekulationsinvesteringar pa bekostnad av mer vardiga intressen. Alla torde kunna
forlita sig pa att de ar lika under lagen men detta arende pavisar byggnadsnamndens
avsevarda partiskhet. Lansstyrelsen borde ha uppméarksammat detta forhallande

men har underlatit att vidtaga rattning.

Namnden, som har beretts tillfalle att yttra sig éver ID dverklagande, har

meddelat att den inte avser att inkomma med nagot yttrande.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det éverklagade beslutet, med féljande
tillagg.

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft och den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphdérde att galla. Enligt
overgangsbestammelserna ska for vertradelser som har agt rum fore den 2 maj
2011 &ldre bestammelser tillampas pa prévningen i sak. Den nya lagen ska dock
tillampas, om den leder till lindrigare paféljd. Det ska vidare noteras att bygg-
sanktionsavgift for att paborja byggnation utan startbesked infordes den 1 juli 2013
och att det foljer av 9 kap. 12 § 8 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

Dessférinnan hade ndmnda bestammelse i PBF en annan lydelse.

Provningsramen
Mark- och miljodomstolen konstaterar att fragan i malet & om namnden har haft

fog for att ta ut aktuell byggsanktionsavgift eller ej. Mark- och miljddomstolen ar
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inte tillsynsmyndighet dver de kommunala namnderna och kan saledes inte prova

ID invéndningar mot namndens hantering av aktuellt arende.

Mark- och miljédomstolens bedémning i sak

Mark- och miljddomstolen instdmmer inledningsvis i de beddmningar som
lansstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet vad galler rekvisiten
”sammanhéllen bebyggelse” respektive i omedelbar nérhet” 1 9 kap. 6 § PBL, samt
vad géller uppfdrande av ekonomibyggnad for jordbruket enligt 9 kap. 3 8 PBL.
Planket i fraga far saledes i och for sig anses ha varit bygglovspliktigt.

Byggtidpunkt?
Domstolen konstaterar att det i utredningen inte finns nagon narmare uppgift om nar
planket i fraga har uppforts, utan endast att en anmalan om uppférande av plank pa

aktuell fastighet inkom till namnden i september 2015.

| avsaknad av narmare precisering av nar atgarden ar vidtagen kan det enligt
domstolens mening inte uteslutas att den olovliga byggnationen av planket &r
vidtagen fore den 2 maj 2011, dvs. fore PBL tradde i kraft, alternativt fére den 1 juli
2013 da reglerna om byggsanktionsavgift for att utfora atgard utan startbesked
infordes. Da bestammelserna om startbesked inte fanns i APBL och regeln om
byggsanktionsavgift kopplat till avsaknad av startbesked inte heller fanns i
PBL/PBF fore den 1 juli 2013 kan vid sadant forhallande nagon

byggsanktionsavgift saledes inte tas ut for den aktuella dvertradelsen.

Lagstod?

Det noteras vidare att namnden i sitt beslut angett 9 kap. 8 8 PBF som stdd for sitt
beslut, saval i sjalva beslutet som i motiveringen. Den regeln avser annan andring
av byggnad &n tillbyggnad och ar inte relevant nar det géller plank. Uppgiften kan

anses forsvara for den enskilde att forsvara sig mot avgiften.
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Sammantagen beddémning

Mot ovanstaende uppgifter samt med hansyn till att byggsanktionsavgiften &r en
avgift av straffrattslig karaktéar och brister eller oklarheter i utredningen darmed
maste utfalla till den enskildes fordel (jfr t.ex. MOD 2015:34 och MOD 2013:4),
finner domstolen att 6verklagandet ska bifallas och nd&mndens beslut den 22 oktober
2015, § 122, dnr 2015.0318, upphévas. Det noteras slutligen att ndmnden har haft
mojlighet att yttra sig i malet men att den uttryckligen avstatt fran det. Det bedoms
inte ligga inom domstolens uppgifter inom handlaggningen av ett mal om
sanktionsavgifter, vilket som namnts har viss straffrattslig karaktar, att ytterligare

vagleda myndigheten for att en sanktionsavgift mot en enskild ska kunna sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 30 mars 2017.

Peter Ardo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





