T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljééverdomstolen  2017-11-02 P 3452-17
-- 060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-03-22 i mal nr P 1091-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB, 556665-4090
Box 17033

104 62 Stockholm

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

2. MN
3.CT

4. TT
Samma adress som 3

SAKEN
Bygglov for atervinningsstation pa fastigheten X i Norrtalje kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1365574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB (FTI) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska faststalla
Bygg- och miljondmndens i Norrtélje kommun (ndmnden) beslut att ge bygglov for

nybyggnad av atervinningsstation.

MN, CT och TT har motsatt sig &ndring.

Namnden har medgett FTIs yrkande om &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

FTI har anfort i huvudsak foljande:

Utan en atervinningsstation pa platsen kommer varken boende i omradet eller tillresta
till bathamnen att ha ndgon mojlighet till avfallshantering gallande forpackningar och
tidningar. Atervinningsstationen &r av begrénsad omfattning och nodvandig for att
omradet ska kunna anvandas pa ett andamalsenligt sétt. For tillfallet ar detta den enda
atervinningsstationen pa Blido och ndgon ateretablering vid ICA Blido ar inte aktuell.
Kommunen ar mycket man om att kunna erbjuda de boende pa Blido samt 6vriga
skargardshor som passerar hamnen en mojlighet att kéllsortera férpackningar och
tidningar. Innan atervinningsstationen vid ICA Blido togs bort diskuterades och
utvarderades alternativa platser. Den nu aktuella var den plats som uppfyllde de krav
som stélls avseende tillganglighet m.m. for lamnare av material och hamtningsfordon.

Narmaste atervinningsstation finns i Norrtalje.

Avstandet mellan behéllarna och narmaste hus ar ca 100 meter. Pa detta avstand visar
utférda matningar att ljudnivan vid lamnande av glasférpackningar understiger
55 dBA.

MN har anfort i huvudsak foljande: Uppforande av en atervinningsstation pa platsen

utgdr en vésentlig avvikelse frén detaljplanen. Atgédrden ar varken férenlig med
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detaljplanens syfte eller av begransad omfattning. En atervinningsstation for tidningar

och férpackningar finns redan mindre &n tvé kilometer bort. Atervinningsstationen &r

inte nédvandig for bathamnen. Bathamnen ér till for fastighetsagare pa 6arna utanfor

Blido och det finns endast ett fatal batplatser dar allmanheten kan lagga till. Det &r

darfor fel att anta att det ar fraga om tillresta till bathamnen. En atervinningsstation for

med sig 0kad trafik samt storande ljud och nedskrapning. Det &r oklart om stationen

enbart ska ta emot tidningar och forpackningar eller om &ven glas ska kunna lamnas.

CT och TT har anfort i huvudsak féljande: Hamnen har redan ett sophus dér man kan
lagga hushallsavfall, glas, metall och batterier. Anledningen till att
atervinningsstationen uppforts pa nu aktuell plats ar att atervinningsstationen vid ICA
Blido har sténgts. Placeringen medfor storningar i form av okad trafik, buller och
genomtrangande ljud nér glas krossas i metallbehallaren. Avstandet mellan deras
fastighet och containrarna ar 48 meter. Placeringen avviker fran vad som anges i

detaljplanen.

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Syftet med detaljplanen ar att mojliggora en
utbyggnad av Bromskars hamn, dels med en yrkesdel, dels med en hamn for smabatar.
Denna ska utgdra en replipunkt for skargarden. For att kunna nyttja denna méjlighet
fullt ut &r dven andra funktioner nddvandiga, bl.a. parkeringsplatser, sjébodar och
ovriga hamnbyggnader. Dessa funktioner finns omhéndertagna i planen. En annan
viktig funktion saknas i planbestammelserna, namligen mojligheten att pa ett
miljoriktigt satt ta om hand det avfall som uppstar vid nyttjande av fritidsbatar. For att
uppfylla Regeringens mal om ett hav i balans samt en levande kust och skérgard och
en giftfri miljo bedomer namnden att en nddvéandig funktion for omradets anvandning
ar mojligheten att bli av med hushallsavfallet som uppkommer pa batarna pa ett
miljoriktigt satt. | de fall denna funktion saknas, 0kar risken att avfallet istéllet sprids
pa ett okontrollerat sétt i naturen.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Allménna utgangspunkter fér prévningen

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att ge sokt bygglov for en atervinnings-

station.

En forsta forutsattning for att bygglov ska ges for en atgéard inom ett omrade med
detaljplan &r att atgarden inte strider mot planen. | gallande detaljplan pekas platsen for
uppforande ut som kvartersmark med avsedd anvandning som parkering. Uppférande
av en atervinningsstation pa platsen ar alltsa inte forenligt med den i planen angivna
markanvandningen. Mark- och miljéoverdomstolen har darmed att ta stéllning till om
avvikelsen kan godtas enligt 9 kap. 31 b § eller 31 c § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

Kan avvikelsen godtas enligt 9 kap. 31 b 8§ PBL?

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en atgard som avviker fran detaljplan om
avvikelsen &r forenlig med detaljplanens syfte och (1) avvikelsen &r liten, eller
(2) atgarden &r av begransad omfattning och nédvéndig for att omradet ska kunna

anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt.

Mark- och miljédverdomstolen beddmer inledningsvis att uppforandet av en
atervinningsstation inte kan anses utgora ett sadant allmannyttigt andamal som enligt
9 kap. 31 b § 1 PBL kan godtas som en liten avvikelse. Detta dven fast marken avses
anvandas for ett i planen icke avsett andamal (jfr den bedémning som gjordes i Mark-
och miljééverdomstolens dom den 18 maj 2015 i mal nr P 7611-14 och i RA 2002 ref.
63). Fragan ar darmed om avvikelsen kan godtas enligt 9 kap. 31 b § 2 PBL.

Av forarbetena framgar att syftet med inforandet av 9 kap. 31 b § 2 PBL var att
mojliggora sadana avvikelser som ar nddvandiga for att kunna tillgodose behov som
inte forutsags nar detaljplanen utformades, forutsatt att behoven framstar som

angelagna utifran allman synpunkt. Typiskt sett ska det vara fraga om avvikelser som
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ar nodvandiga for att kompensera for ofullstandigheter och andra brister i detaljplanen.
Som exempel namns sadana andringar som behdvs for att tillgodose myndighetskrav
avseende bl.a. sopsortering. Med avseende pa annan markanvandning anges att detta
endast undantagsvis bor kunna godtas under genomférandetiden. Som exempel ndmns
att ett bullerplank behover placeras pa parkmark for att planerade bostader ska kunna

skyddas fran buller fran trafiken pa en narliggande vag (se prop. 2013/14:126 s. 180).

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i Lansstyrelsen i Stockholms lans
beddmning att nu aktuell avvikelse ar férenlig med detaljplanens syfte samt att
atgarden ar av begransad omfattning. Nar det galler fragan om atgarden aven ar
nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt
satt, far det i och for sig anses utgora ett allméant intresse att det i anslutning till en
bathamn finns tillgang till en atervinningsstation. Detta sérskilt med hansyn till vad
namnden anfort om vikten av ett hav i balans, en levande kust och skargard samt en
giftfri miljo. Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r detta dock inte tillrackligt for att
atgarden ska anses vara nodvandig i den mening som avses i 9 kap. 31 b § 2 PBL.

Av planbeskrivningen framgar att behovet av savél sophantering som kallsortering
forutsdgs ndr detaljplanen utformades. Under avsnittet “Teknisk forsorjning” anges
bl.a. att kéllsortering ska tillgodoses i bebyggelsen, och den omstandigheten att nagon
sarskild bestammelse om detta inte inforts pa plankartan medfor inte att planen i detta
avseende ar bristfallig. Av vad FTI anfort framgar dven att den aktuella platsen valts
framst for att den ar lamplig, samt att atervinningsstationen inte enbart ska tillgodose
planomradets och bathamnens behov utan dven 6vriga boende pa Blido. Det har inte
framkommit att det finns ndgot krav pa att det inom en bathamn av nu aktuell storlek
ska finnas tillgang till en atervinningsstation av den omfattning som det nu &r fraga
om. Med héansyn hartill, samt med beaktande av vad som i forarbetena anges om att
bestammelsen endast i undantagsfall bor kunna anvéandas nar det ar fraga om annan
markanvéandning under genomfdérandetiden, bedémer Mark- och miljoéverdomstolen
att avvikelsen inte kan godtas enligt 9 kap. 31 b § 2 PBL.
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Kan avvikelsen godtas enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL?

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer i och for sig att atgarden tillgodoser ett
allmant intresse i den mening som avses i 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL. For att bestammelsen
ska vara tillamplig forutsatts dock att genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut.
Genomforandetiden for den aktuella detaljplanen ar femton ar och I6per fram till den
20 september 2026. Genomforandetiden har alltsa inte gatt ut &nnu och 9 kap. 31 ¢ §
PBL ar darfor inte tillamplig i detta fall. Nagon annan forutsattning att godta

avvikelsen enligt PBL finns inte och dverklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander (skiljaktig), hovrattsassessorn Erika Loéwhagen, referent, och tf.
hovrattsassessorn Josefin Holmgren.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening

Tekniska radet Carl-Gustaf Hagander &r skiljaktig pa satt som framgar av foljande
yttrande.

Jag delar majoritetens beddmning att avvikelsen inte kan godtas enligt
9 kap. 31 ¢ § PBL eller 9 kap. 31 b § 1 PBL. Nér det galler fragan om avvikelsen kan
godtas enligt 9 kap. 31 b 8 2 PBL gor jag foljande beddmning.

Den nu aktuella avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte och atgéarden ar av
begrénsad omfattning. | férarbetena ges begrénsad véagledning for vad som krévs for
att en atgard ska anses vara nodvandig i den mening som avses i 9 kap. 31 b § 2 PBL. |
detta fall framgar det av planbeskrivningen att syftet med detaljplanen var att utvidga
den befintliga hamnen i Bromskar samt att hamnen ska fungera bade som hamn for
skargardstrafik och som hamn for fritidsbatar. For att begransa risken for att avfall
dumpas i hav och natur &r det ur allmén synpunkt angeléget att det i anslutning till en
bathamn av nu aktuell storlek finns tillgang till en atervinningsstation. Av
planbeskrivningen framgar att behovet av saval sophantering som kéllsortering
forutsdgs ndr detaljplanen utformades och under avsnittet Teknisk forsorjning” anges
bl.a. att kéllsortering ska tillgodoses i bebyggelsen. Nagon bestammelse om detta har
dock inte inforts i detaljplanen vilket far anses utgora en sddan brist som avses i
forarbetena. Med hansyn hartill, samt med beaktande av att den tidigare atervinnings-
stationen pa Blido har stangt, far atgarden anses vara nodvandig i den mening som
avses i 9 kap. 31 b § 2 PBL. Bygglov kan darmed ges trots att uppforandet avviker fran

detaljplanen.

Nar det galler dvriga invandningar beddmer jag att vad som anforts om bl.a. 6kad
trafik och buller inte utgor sadana betydande olagenheter som medfor att bygglov inte
kan ges enligt 2 kap. 9 8 PBL. Inte heller i 6vrigt har framkommit att det finns nagot
hinder mot att bygglov ges. Min bedémning &r darfor att mark- och miljédomstolens

dom ska &ndras och ndmndens beslut att ge bygglov faststallas.

Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med majoriteten.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1091-17
Mark- och miljddomstolen 2017-03-22

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
FTI AB

Box 17033

104 62 Stockholm

MOTPARTER

1. Bygg- och miljondmnden i Norrtéalje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

2.CT

3.TT

4. MN

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2017-02-16 i &rende nr 403-38306-2016, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for atervinningsstation pa fastigheten Norrtélje X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 492136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Norrtalje kommun (ndmnden) beslutade den 22
september 2016 att bevilja FT1 AB (bolaget) bygglov for uppfdrande av en
atervinningsstation pa fastigheten X i Norrtélje kommun. Beslutet dverklagades till
Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i beslut den 16 februari 2017

upphavde ndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststalla namndens beslut om
bygglov. Bolaget har till stod for sin talan anfort att atervinningsstationen pa

parkeringsytan bor ses som en liten avvikelse.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolen delar den bedémning som lansstyrelsen har gjort. Vad
bolaget har anfort hos domstolen medfor ingen annan bedomning. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 12 april 2017. Prévningstillstand kravs.

Ylva Osvald Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald och tekniska
radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Benjamin Roénne-

Petersen.





