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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska faststalla lansstyrelsens beslut att
upphéva byggloven for byggnadsverken.

Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun (ndmnden) och Stiftelsen Kivik Art

Centre (stiftelsen) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg:

Han har fatt ett utsiktstorn som narmaste granne. Han upplever tornet som ett vakttorn,
fran vilket man kan 6vervaka hans fastighet. Frdgan om placeringen av verken medfor
en betydande ol&dgenhet for honom &r dock inte den enda anledningen till att han
overklagat mark- och miljodomstolens dom. Det kan ocksa ifragasattas om
betongbyggnaderna har integrerats i den skyddsvarda natur- och lantbruksmiljon pa ett
godtagbart satt. De beviljade byggloven innebadr att fastigheten XX riskerar att
privatiseras, vilket star i strid mot de allménna intressen som den fastigheten berors

av.

Namnden har vidhallit vad den anfort tidigare med i huvudsak foljande tillagg:

Inget nytt har tillforts i arendet. Omradet berdrs redan av enskild exploatering i form
av fritidsstugor och kommunikationsanlédggningar, som inte &r tillgangliga for
allmanhetens friluftsliv och rekreation. | omradet fanns tidigare olika typer av deponier
som har avlagsnats. Detta utgor tillrackliga skél for att kunna bevilja bygglov for
byggnadsverk med konstinriktning i detta omrade som ber6rs av riksintresse,

landskapsbildsskydd och artskyddsférordningen.

Stiftelsen har hanvisat till vad den framfort i underinstanserna.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

Provning i arenden om lov ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det
eller de andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage
och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor
en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3
kap. och 4 kap. 1-8 88 miljobalken ska tillampas, se 2 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Vidare ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till bl.a. landskapshilden,
natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, se 2 kap. 6 §
PBL.

Varje kommun ska ha en 6versiktsplan som ska ange inriktningen for den langsiktiga
utvecklingen av den fysiska miljon, se 3 kap. PBL. Oversiktsplaner ar inte bindande
men de ska ge vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas.
Som framgar av underinstansernas avgéranden omfattas det aktuella omradet av en
oversiktsplan som antogs ar 2001. Vidare framgar att en ny 6versiktsplan for omradet
har antagits i november 2015 men att antagandebeslutet har dverklagats. Den nya

oversiktsplanen har darfor inte vunnit laga kraft.

Fastigheten XX ligger inom omraden som i bade den gallande och den 6verklagade
oversiktsplanen pekats ut som omraden av riksintresse for naturvard och friluftsliv
enligt 3 kap. 6 8§ miljobalken. Fastigheten omfattas &ven av de sarskilda

hushallningsbestammelserna i 4 kap. miljobalken.

I gallande Gversiktsplan anges att vid nyttjande och exploatering for att framja
kulturliv, turism och rorligt friluftsliv maste stor hansyn tas till natur-, kulturmiljo- och
landskapsbildsvarden sa att dessa inte skadas. | den nya annu inte lagakraftvunna
Oversiktsplanen anges att ny bebyggelse anses kunna skada riksintressenas varden samt
att det bor finnas sarskilda skal vid provning av plan- och byggérenden. Samtidigt
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framhalls i beskrivningen av omradet att Kivik Art Centre &r en skulpturpark dar

kulturverksamhet och lantbruksverksamhet samverkar.

Mark- och miljédverdomstolen finner mot bakgrund av de iakttagelser domstolen
gjorde vid synen att de aktuella byggnadsverken har utformats och placerats pa den
aktuella platsen pa sadant satt att de inte skadar omradets landskapsbilds-, natur- och

kulturvarden.

Lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far enligt 2 kap. 9 § PBL inte
ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en betydande

olagenhet for nérboende.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att de oldgenheter som kan uppsta for X
pa grund av de aktuella byggnadsverken inte utgor sadana betydande olagenheter

som utgor hinder mot att bygglov ldmnas.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att forutsattningarna for att
bevilja bygglov for de aktuella byggnadsverken ar uppfyllda. Overklagandet ska darfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Gosta Ihrfelt, Ingrid Ahman,
referent, och tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun (ndmnden) har den 13 augusti 2012
beviljat Kivik Art Centre tidsbegransat bygglov till och med den 13 augusti 2014
for sju konstverk pa fastigheten XX. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen i
Skane lan (lansstyrelsen) som upphavde namndens beslut. Lansstyrelsens beslut
dverklagades till mark- och miljodomstolen (mal P 4919-13), som avslog
overklagandet. Domstolen ansag att det var oklart hur lang tid konstverken faktiskt
skulle sta uppstéllda pa sina nuvarande platser. Under dessa forhallanden &r

huvudregeln att permanent bygglov ska sokas.

Namnden har vidare den 16 december 2014, 88 171-176, beslutat att bevilja Kivik
Art Centre permanent bygglov for de sju byggnadsverken som ar uppférda mellan
aren 2007-2010 pa fastigheten XX. Beslutet 6verklagades av X till lansstyrelsen i

Skane lan (lansstyrelsen), som upphévde de dverklagade besluten.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av ndmnden
och Kivik Art Centre.

YRKANDEN M.M.
Namnden yrkar att lansstyrelsens beslut ska undanréjas och att ndmndens beslut

ska kvarsta.

Till stod for sitt yrkande anfor namnden i huvudsak foljande. Namnden gor
beddmningen att man foretrader allméanna intresset. Med hanvisning till 2 kap.
1-4 88 samt 9 kap. 31 8 plan- och bygglagen (2010:900) ar placeringen av
byggnadsverken lamplig for andamalet utifran bade allméanna och enskilda
intressen. Om inte samtliga aktuella byggnadsverk beviljas bygglov kommer inte
omradet runt Lilla Stenshuvud att vara tillgangligt och attraktivt for allmanheten i
enlighet med intentionerna i kommunens 6versiktsplan som antogs av

kommunfullméktige 29 september 2014.



3

VAXJO TINGSRATT DOM P 2096-15
Mark- och miljodomstolen

Oversiktsplanen har under varen 2015 ater varit ute pa utstallning. 1 aktuell
utstallningshandling anges att Kivik Art Centre &r ett tydligt exempel pa ett
besoksmal med potential att locka fler, bade besokare och konstnarer. Ambitionen
ar att det ska vara en kreativ plats lika mycket som en moétesplats for méanniskor
intresserade av arkitektur, konst och natur i vid bemérkelse. Vidare anges att Kivik
Art Centre som férening ger kommunen ett bredare kulturutbud. Slutligen omnamns
skulpturparken, i 6versiktsplanen, inom omradet Viks Fiskelage till Kivik via
Stenshuvud, som en plats dar kulturverksamheten och lantbruksverksamheten

samverkar.

N&mnden anser att avvagandena tydligt visar att verksamheten (skulpturparken) inte
strider mot den kommande oversiktsplanen eller de for omradet aktuella
riksintressena. Exploateringen kan dessutom anses gagna det allménna intresset.
Placeringen av samtliga byggnadsverk samspelar och berikar natur- och
kulturmiljon och framjar kulturliv, turism och rorligt friluftsliv, vilket ar véarden

som Simrishamns kommun fortsatt vill varna om.

Att inte bevilja bygglov utifran ovanstaende skal vore att utestanga allmanheten
frén ett unikt och naturskont omrade, vilket Simrishamns kommun som foretradare

for aven kulturella och konstnérliga intressen, inte vill medverka till.

Kivik Art Centre yrkar, som det forstas att mark- och miljédomstolen genom

upphdvande av lansstyrelsens beslut ska faststilla ndmndens beslut.

Till stod for sin talan anfor Kivik Art Centre i huvudsak féljande. Inledningsvis
ifragasatts om X som fastighetséagare till Y, har taleratt mot namndens beslut. Av
plan- och bygglagen (PBL) framgar med hanvisning till forvaltningslagen
(1986:223) att endast den som &r bertrd har rétt att Overklaga ett PBL-beslut.
Visserligen gransar berérda fastigheter till varandra. Den aktuella tgarden ligger
dock pa ett avstand av minst 450 meter fran klagandens bostadshus och &r dolt av
trad och annan vegetation. Lansstyrelsen borde ha avvisat 6verklagandet redan av

denna orsak.
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| forsta hand ska ett bygglov provas om den ansokta atgarden innebar en betydande
olagenhet for den klagande. Med hénsyn till avstandet mellan Kivik Art Centre och
klagandens bostad gar det inte att havda att nagon betydande olagenhet uppstar for

den klagande.

I nédmndens beslut har det gjorts en avvégning mellan allmanna och enskilda
intressen. Det Overklagande som lansstyrelsen har tagit hénsyn till &r att denna
provning géllande enskilda intressen &r for svag. Den har dels klent stod i
kommunens 6versiktsplan och dels har en liten hansyn tagits till enskilda

intressen géllande fastigheten Y.

Med Kivik Art Centres verksamhet forstarks de allménna intressena turism och
rorligt friluftsliv. En privat jordbruksfastighet gors tillganglig for allméanheten.
Huvudbyggnaden och det bakomliggande kultur- och naturlandskapet nas via en
tillfartsvég korbar for allménheten. Tillfartsvagen och den kdrbara vagen runt
berget, Lilla Sten, gor dessutom omradet tillgangligt for méanniskor med

funktionshinder.

Kivik Art Centre ar en stiftelse som fran bdrjan hade en idé om att samla kreativa
manniskor, bade konstnarer och arkitekter, for att stimulera bygden ur ett
internationellt perspektiv. Fran borjan var tanken att de skulle bygga ateljéer sa att
kreatorer skulle komma och bo i omradet for att inspirera och aven undervisa.
Besokarna i parken skulle fa uppleva kreationer i samspel med djur och natur. Kivik
Art Centre har inte sett konstverken som permanenta, utan tanken &r att verken i
parken ska skifta men parken ska inte belamras med verk. Nagot nytt verk har inte
tillforts parken de senaste tva aren. Parken pikade i besoksantal redan efter ett ar.
Niér “tornet” uppfordes borjade dock den langa réttsprocess som fortfarande pagér.
Rattstvisten har varit i fokus och har skramt ivag sponsorer. Det har pa grund av
detta varit svart att fa in pengar och sélja objekt. Kivik Art Centre ar dgare till nagra

verk men vissa &gs dven av sponsorer.



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 2096-15
Mark- och miljodomstolen

Kivik Art Centre har inte under de ar verksamheten pagatt fort nagon statistik over
antalet besokare till omradet. Det kan dock konstateras att verksamheten maojliggjort
for 15 000- 20 000 manniskor per ar att utan kostnad bestka denna tidigare
otillgangliga del av Stenshuvud. Harigenom framjas turismens och friluftslivets
intressen helt i enlighet med hushallningshestammelserna i 4 kap. miljébalken som
galler for omradet. Lansstyrelsen har inte namnt att dessa intressen sarskilt ska
beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra

ingrepp i omradet.

Byggnadsverken forstarker och fordjupar upplevelsen av natur och kultur.
Landskapsbildsvardena har genom Kivik Art Centres etablering motverkat den
igenvéxande landskapsbilden. Utvecklingen av verksamheten ar helt i samklang
med intresset som dgarna till marken har for att utveckla fastigheten for turism och
rorligt friluftsliv. Agarfamiljen representerar ett enskilt intresse i samarbete med

Kivik Art Centre. Detta enskilda intresse borde man lagga mer vikt vid.

Kivik Art Centre vill papeka att de omnamns i 6versiktsplanen pa ett flertal satt.
Bland annat omnamns att “Kivik Art Centre &r ocksa ett tydligt exempel pa ett
besoksmal med potential att locka fler, bade besokare och konstnarer. Ambitionen
ar att det ska vara en kreativ plats lika mycket som en métesplats for manniskor

intresserade av arkitektur, kost och natur i vid beméarkelse. ”

Vidare anges bland annat foljande. “Intill Bergdala gdrd och Lilla Stenshuvud,
soder om Kivik finns skulpturparken Kivik Art Centre dar kulturverksamheten och
lantbruks- verksamhet samverkar. Det &r viktigt att bevara omradets speciella
karaktar av smaskaligt jordbruk/fruktodlingar, betesmarker och gles bebyggelse
som ar grunden for omradets attraktionskraft. Att stodja det lokala naringslivet med
inriktning mot smaskalig turism &r ett satt att skapa forutsattningar for det

smaskaliga jordbruket att leva vidare. Det dir ocksd viktigt att 6ka tillgiingligheten.”

X yrkar att ndmndens Overklagande ska avvisas. Vidare bestrider han andring

av lansstyrelsens beslut.
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Till stod for sin talan anfor han i huvudsak foljande. Namnden har inte rétt att
Overklaga ett beslut varigenom ett av namnden meddelat gynnande beslut har
andrats eller upphévts. Han har sjalv taleratt eftersom han ar sakégare. Vidare
vidhaller han vad han tidigare anfort i 6verklagandet av namndens beslut. Han sokte
sig till en avskild plats for att fa lugn och ro. Mot bakgrund av detta aberopas

insynsskdl da man ser han hus rakt ner fran “tornet”.

Det ska papekas att lansstyrelsen vid tva handlaggningar funnit det allménna
intresset av att bevara omradet, som XX omfattas av, oexploaterat. Detta vager

tyngre an det enskilda intresset av att uppfora de aktuella byggnadsverken.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn och sammantrade i malet.

Tillampliga bestammelser framgar av det verklagade beslutet med foljande tillagg.

Namndens taleratt

Kommunala ndmnder har i praxis tillerkants klagoratt nar ett av ndmnden meddelat
forpliktande beslut eller ett avslagsbeslut andrats eller upphdvts. Daremot har
kommunala ndmnder normalt inte tillerkénts rétt att éverklaga ett beslut varigenom
ett av namnden meddelat gynnande beslut andrats eller upphavts

(se Miljooverdomstolens beslut den 27 oktober 2009 i mal M 9886-08). Nar en
enskild dverklagat en kommunal nd&mnds beslut till mark- och miljédomstolen blir
namnden motpart till den enskilde, vilket framgar av 5 kap. 2 § lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar [jfr den for miljddomstolar tidigare tillampade

bestammelsen i 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291)].

I aktuellt mal har namnden genom beslut beviljat bygglov. Nagon
klagorattsgrundande bestdammelse motsvarande 5 kap. 2 § lagen om mark- och

miljodomstolar (2010:921) och 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns inte
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for lansstyrelsens handldggning. Lansstyrelsens beslut att upphdva ett av en
kommunal namnds gynnande beslut kan inte anses ha gatt emot de allmanna
intressen som namnden har att foretrada. Under dessa forhallanden saknas det skél

att tillerkdnna namnden klagoratt. Overklagandet ska darfor avvisas.

Xs taleratt

Vem som har klagorétt i mal enligt plan- och bygglagen (2010:900) regleras enligt
22 § forvaltningslagen, dar det framgar att ett beslut kan éverklagas av den som
beslutet angar, om det gatt honom emot och om beslutet kan dverklagas. Enligt
praxis har narboende klagoratt och en dgare till en fastighet som direkt grénsar till
den fastighet som ett bygglov avser har oavsett avstand till tgarden ratt att klaga
(jfr RA 2005 ref. 83 samt RA 1992 ref 81). Mot bakgrund av detta anser
domstolen att X har taleratt i malet.

Provning i sak

Som framgar av lansstyrelsens beslut ligger det aktuella omradet utanfor
detaljplanelagt omrade. Omradet omfattas emellertid av en 6versiktsplan som
antogs av kommunfullmaktige den 28 maj 2001. Av den gallande dversiktsplanen
framgar att vid nyttjande och exploatering for att framja kulturliv, turism och rorligt
friluftsliv maste stor hansyn tas till natur- och kulturmiljo- och
landskapshildsvarden, sa att dessa inte skadas. Framtida forandringar ska berika och
samspela pa ett positivt sétt med de varden som finns.

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan om atgarden inte strider mot omradesbestammelserna samt uppfyller de

6vriga krav som dari stalls.

Oversiktsplanen utgér en sammanvagning av olika allmanna intressen och
innehaller riktlinjer for den framtida markanvandningen. Da 6versiktsplanen ser till
det allménna intresset ska det enskilda intresset vagas in vid bygglovsprévning. Av

den géllande dversiktsplanen framgar, som ovan beskrivits, att stor hansyn maste
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tas till natur- och kulturmiljon samt landskapsbildsvarden sa att dessa inte skadas

vid exploatering for att framja bl.a. kulturlivet.

Mark- och miljodomstolen noterar likt lansstyrelsen att arbete pagar med en ny
oversiktsplan for omradet. En sadan har antagits 2015-11-30 men antagandebeslutet
har — enligt meddelande fran Simrishamns kommun i annat mal — dverklagats till
forvaltningsratt. Av den nya dversiktsplanen framgar att den aktuella fastigheten
omfattas av riksintresse for naturvard, friluftsliv, hogexploaterad kust, rorligt
friluftsliv samt ligger inom bullerinfluensomrade och samradsomrade avseende
riksintresse for totalforsvaret. Vidare framgar av stallningstagandet i
oversiktsplanen for det aktuella omradet att ny bebyggelse anses kunna skada
riksintressenas varden. Till synes sma ingrepp riskerar att forstéra omradets unika
karaktar. Da ny bebyggelse anses fa betydande paverkan pa omgivningen bor det
finnas sarskilda skal vid prévning av plan- och bygglovsarenden. Smaskalig
naringsverksamhet uppmuntras inom omradet, enstaka kompetteringar for
naringsverksamhet prdvas i anslutning till befintlig bostad om sarskilda skal
foreligger. 1 den nya, annu icke lagakraftvunna éversiktsplanen omnadmns Kivik Art
Centre bl.a. som en plats dar kulturverksamhet och lantbruksverksamhet samverkar.

Vid den av mark- och miljodomstolen foretagna synen pa plats, kan domstolen
konstatera att konstverken har integrerats val i den befintliga miljon och att de pa sa
satt inte skadar de varden i omradet som skyddas av 6versiktsplanen. Vidare kan
domstolen vid synen konstatera att klagandens fastighet ar synlig fran tornet”. Det
noteras vidare att det pd kullen som ligger bakom ’tornet” finns tvd sommarstugor
och ett par master som tillhor Forsvarsmakten. Klagandens fastighet ar synlig aven
fran denna position. Mot bakgrund av detta anser mark- och miljodomstolen att
“tornet” inte utgor ndgon betydande oldgenhet for klaganden i PBL:s mening. Vid
en avvégning mellan de allménna och enskilda intressena anser mark- och

miljodomstolen att det finns skal att bevilja bygglov for konstverken.

Av det 6verklagade beslutet framgar, att lansstyrelsen haft uppfattningen att bristen

pa samrad med Forsvarsmakten vid handlaggningen i Myndighetsnamnden borde
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ha foranlett aterforvisning for den handelse lansstyrelsen funnit skal i dvrigt att
faststélla bygglovsbesluten. Fraga &r nu om domstolen &r forhindrad av detta skal
att faststalla Myndighetsnamndens bygglovsbeslut. | denna fraga gér domstolen
foljande bedomning. Av vad som kan inhamtas fran Forsvarsmaktens hemsida gar
gransen for influensomrade avseende buller fran Ravlunda skjutfalt precis vid de i
malet avsedda byggnadsverken. Det finns mot bakgrund av att saval namnden som
lansstyrelsen funnit att verken ligger inom influensomradet inget skal att ifragasatta
den uppgiften. Daremot finner mark- och miljoomstolen det uppenbart, mot
bakgrund av dels att byggnadsverken inte ar avsedda for ménniskors vistelse annat
an ytterst kortvarigt i ett fatal av dem, dels att de ar beléagna precis vid gransen for
influensomradets utstrackning, dels att influensomradet redan omfattar saval
bostader som arbetsplatser pa flera orter i omradet, att placeringen av vad som
visserligen definitionsmassigt i nagra fall & byggnader men som i samtliga fall till
funktionen framst ar att jamstéalla med skulpturer inte kan bertéra Forsvarsmaktens
intressen pa nagot vasentligt satt. Med hansyn till att det saledes far anses
tillrackligt utrett att meddelande av bygglov for de aktuella byggnadsverken inte
kan patagligt motverka totalforsvarets intressen eller forsvara utnyttjandet av
Forsvarsmaktens anlaggningar i omradet utgor bristen pa samrad inte hinder mot

meddelande av aktuella bygglov.

Sammanfattningsvis ska lansstyrelsens beslut alltsa upphavas, i féljd varav
Myndighetsnamndens beslut om bygglov ska sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 april 2016.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goran Heden, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Hasselberg Fridh.
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