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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar yrkandena om andring av under-
instansernas avgoranden framstéllda av Trafikverket, Brf Pistongen 7 i Atlas,

PH och UT.

2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljodomstolens domslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighets AB Bonnierhuset 11 (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska faststélla Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun beslut den 6 maj 2015
att bevilja bygglov for tillbyggnad samt yttre andringar av fastigheten A i Stockholms
kommun. Bolaget har vidare yrkat att domstolen ska inhdamta yttrande fran

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har medgett bolagets

overklagande.

Trafikverket har motsatt sig bolagets yrkande och har for egen del yrkat i forsta hand
att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava mark- och miljodomstolens
forordnande om aterforvisning av drendet till namnden for fortsatt handlaggning och i

andra hand ska faststalla mark- och miljddomstolens dom.

Brf Pistongen 7 i Atlas (féreningen) har motsatt sig bolagets yrkande och har for egen
del yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja namndens och

lansstyrelsens beslut att bevilja bygglov.

UT har motsatt sig bolagets yrkande och har for egen del yrkat att Mark- och

miljoéverdomstolen ska undanréja ndmndens och l&nsstyrelsens beslut att bevilja

bygglov.

PH har motsatt sig bolagets yrkande och har for egen del yrkat att Mark- och

miljo6verdomstolen ska undanréja ndmndens och lansstyrelsens beslut att bevilja

bygglov.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stéd for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande.
Enligt bolagets bedomning féreligger inte nagon planavvikelse. Bygglovet har
foregatts av ett antagande av en ny detaljplan som syftat till att mojliggora den
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ombyggnation som bygglovet avser. Nagon avvikelse fran detaljplanen har varken
varit avsedd med eller medgetts enligt bygglovet. Bygglovet avser en byggnad som har
funnits pa samma plats sedan lang tid tillbaka. Bygglovet innebéar ingen forandring vad
géller byggnadsgrénsen och befintlig byggnadssockel. Byggnadssockeln stracker sig
en meter upp fran markplanet och berdrs inte av den férandring som bygglovet
medger. Den fordndring som med stod av bygglovet har genomforts i byggnadens
sydvastra horn innebar endast att tillaggsisolering och en metallyta har fasts pa den
befintliga fasaden ovanfor byggnadssockeln. Bygglovsritningarna och plankartan ar
baserade pa samma kartmaterial och ar avsedda att omfatta hela den ber6rda
fastigheten A. Inom ramen for ndmndens handlaggning av bygglovsarendet
genomfordes en kontroll av fastighetsférhallandena varvid konstaterades att
fastigheten stammer 6verens med géllande detaljplan. Det underliggande kartmaterialet
har dock inte den noggrannhet som mark- och miljédomstolen tycks ha utgatt fran. Att
det forefaller finnas en differens mellan byggnadens gréns och fastighetens/plankartans
grans har sannolikt, enligt uppgift fran namnden, sin forklaring i att byggnadens
sydvastra horn enligt det underliggande kartsystemet kragar ut nagon decimeter éver
fastighetsgransen. Vidare bor beaktas att olika tjocklekar i gransdragningslinjer kan ge
sken av differenser som varken ar avsedda eller férankrade i verkligheten. Oavsett hur
det underliggande kartmaterialet ska tolkas kan dock konstateras att denna eventuella
avvikelse har forelegat sedan lang tid tillbaka och saledes inte ar betingad av
bygglovet. Bolaget konstaterar att namndens utredning visar att ifragavarande byggnad
inklusive tillaggsisolering dverskrider fastighetsgréansen langs en stracka av 2,08 meter
och med som mest 0,39 meter. Enligt bolagets uppfattning ar avvikelsen sa marginell
att bygglovet ligger inom ramen foér vad som ska anses vara planenligt.

| proposition 1989/90:37 s. 55 anges foljande som bor framhallas.

”Nar en ansdkan om bygglov provas maste man forst ta stillning till om
byggnadsforetaget eller den fastighet som atgarden skall utféras pa éver huvud taget
avviker fran planen. Givetvis kan man da inte beakta andra forhallanden som helt
planenliga &n dem som avsetts med planbeslutet och som framgar av handlingarna. For
att man skall kunna tala om avvikelser kravs det att byggnadsforetaget otvetydigt
skiljer sig fran planens innehall. Sjélva ritnoggrannheten kan t.ex. ge utrymme for
tolkningar nar matningar gors fran plankartan. Jag delar darfor den uppfattning som
kommit till uttryck i promemorian att t.ex. en byggnadshéjd mot denna bakgrund
maste anses planenlig inom en marginal pa nagra decimeter. Normalt bor samma
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tolkningsman galla for vanliga utskjutande byggnadsdelar sasom bursprak,
ventilationsanordningar och sma takkupor for t.ex. ledljus till vind.”

Det finns saledes utrymme for en felmarginal innan det kan bli tal om att handlagga
arendet som en planavvikelse. Enligt bolagets uppfattning ligger den eventuella
karttekniska problematik som mark- och miljédomstolens dom har baring pa vél inom

ramen for den tillatna felmarginalen.

Det sydvastra hornet av byggnaden gransar bara mot Trafikverkets anldggning. Nagon
annan sakagare eller boende m.fl. kan inte anses vara berord av den pastadda
planavvikelsen. Trafikverket ar darfor den enda part som skulle ha blivit foremal for
ett sa kallat grannehorande om bygglovet hade handlagts som en planavvikelse. Som
framgar av saval bygglovsbeslutet som Trafikverkets Gverklagande till lansstyrelsen
har Trafikverket fatt tillfalle att yttra sig och har yttrat sig over bolagets
bygglovansokan. Aven om det skulle vara fraga om en planavvikelse méste avvikelsen
rimligen anses vara sa ytterst marginell att den hade kunnat godtas som en “liten
avvikelse som ar forenlig med detaljplanens syfte”. Det hade séledes inte haft nagon
praktisk betydelse om namnden handlagt drendet pa det satt som mark- och
miljodomstolen menar borde ha skett. Det saknas saval rattssakerhetsskél som
processekonomiska skal att mot den bakgrunden aterforvisa drendet till namnden for
fornyad handlaggning. Att det skett en revidering av ritningarna har sin bakgrund i att
stadsbyggnadskontoret tillhandahéll en nybyggnadskarta som skulle utgéra
kartunderlag samt att handlaggaren hade begart vissa kompletterande detaljer i nagra
av ritningarna. Revideringen innebar ingen andring av byggnadens sa kallade
fotavtryck. Det ar korrekt som Trafikverket framhaller att det & sma marginaler i
forhallande till géllande sakerhetsavstand. Andringarna har inte inneburit nagon

skillnad vad galler avstandet mellan byggnaden och sparomradet.

Bolaget anser vidare att 9 kap. 31 e § PBL inte utgor hinder mot att meddela bygglov
med stod av 9 kap. 31 b § PBL. De sdkerhetsrisker m.m. som Trafikverket befarar har i
allt vasentligt redan prdvats inom ramen for den nyss antagna detaljplanen. Att den
befintliga byggnaden senare har visat sig 6verskrida fastighetsgransen nagot kan

rimligen inte anses ha nagon betydelse for riskfragan i den mening som avses i
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9 kap. 31 e § PBL. Darutdver kan framhallas att den eventuella avvikelsen kan godtas
med stod av 9 kap. 30 a § PBL. Som framgar av forarbetena asyftar bestammelsen
problem som kan uppsta om kommunen vid ett tidigare lovbeslut har forbisett
avvikelsefragan eller om en ny plan upprattats utan att ta tillracklig hansyn till
befintliga fastigheter eller byggnadsverk (prop. 2013/14:126 s. 189). Enligt bolagets
uppfattning finns det saledes pa atminstone tva alternativa grunder utrymme for att

bevilja bygglovet med stdd av PBL:s bestdmmelser om planavvikelser.

Bolaget staller sig fragande till att mark- och miljédomstolen har valt att grunda sin
dom pa en helt ny omstandighet som inte har kommunicerats till eller mellan parterna
under malets handlaggning och inte heller varit foremal for underinstansens prévning.
Vidare bor beaktas att en siker bedémning av planavvikelsen svarligen kan goras
baserat enbart pa det kartmaterial som mark- och miljodomstolen hanvisat till i sin
dom. I den man det har funnits fog for mark- och miljédomstolen att beakta den av
domstolen identifierade planavvikelsen torde det déarfor ha alegat domstolen genom
materiell processledning lata fragan bli fullgott utredd. Behovet av att lata utreda
omstandigheterna istéllet for att géra en bedémning pa bristfalligt beslutsunderlag gor
sig sarskilt starkt gallande i det har fallet dar omstandigheten ifraga var potentiellt till

nackdel for en enskild.

Bygglov har funnits under hela byggnationstiden. Byggnationen var i berérda delar
redan fardigstalld vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut att upphava bygglovet.
Pastaende att bolaget lamnat oriktiga och vilseledande uppgifter i ansdkan om bygglov
och darefter tillbakavisas bestamt. Den av foreningen pastadda forandringen som skett
avseende en del av byggnadens anvandning ar ovidkommande for provningen i malet.
Bolaget menar att byggnadens faktiska anvandning saknar relevans for prévningen i
malet och — for det fall domstolen anser att den &r av relevans — att anvandningen inte

utgor nagon avvikelse fran beviljat bygglov.

Till stod for sin talan har bolaget gett in utdrag ur planbeskrivningen samt beskrivning

fran Stadsbyggnadskontoret.
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Namnden har till stod for sin installning anfort foljande. Under handlaggningen av
bygglovsansdkan uppmarksammade ndmnden inte den omsténdigheten att befintlig
byggnads sydvéstra horn 6verskrider fastighetsgransen nagot. | det beslut om bygglov
som fattades pa delegation av handlaggaren den 6 maj 2015 bedémdes &ven den sokta
atgarden som planenlig. Efter utredning kan konstateras att byggnaden efter
genomforande av de atgarder bygglovet omfattar 6verskrider fastighetsgransen langs
en stricka av 2,08 meter och med som mest 0,39 meter. Detta “6vertramp” hérror dock
endast i mindre grad fran det aktuella bygglovsbeslutet som bl.a. medger en
tillaggsisolering som innebér att avvikelsen utokas nagot. Namnden beddmer att den
befintliga avvikelsen i sig ar liten och mojlig att forklara i enlighet med 9 kap. 30 a §
PBL. Den tillkommande avvikelse som tillaggsisoleringen innebér ar i sig sa
forsumbar att den inte torde utlésa nagon skyldighet att ge sakagare mojlighet att yttra
sig i enlighet med 9 kap. 25 § PBL.

Trafikverket har till stod for sin installning sammanfattningsvis anfort foljande.
Staten genom Trafikverket &r dgare till den till A angrédnsande jarnvégsfastigheten B
i Stockholms kommun och dessutom infrastrukturforvaltare av jarnvagsstraket Norra
stambanan som ar en av landets viktigaste och tyngst trafikerade jarnvéagar och darfor
utpekat som riksintresse. Trafikverket vidhaller sin uppfattning att det féreliggande
forslaget ar forknippat med ett betydande antal brister av sadan beskaffenhet att
bygglov aldrig borde ha meddelats. | sammanhanget &r ocksa viktigt att understryka
att inte heller arbetet med 2015 ars detaljplan hallit mattet vilket fatt till foljd att
planbestammelserna blivit svartillampade och otillrackliga och darigenom illa
agnade att laggas till grund for bygglovsgivningen pa en sa utsatt och kravande plats
som det har ar fraga om, dar sa manga motstridiga och svarforenliga intressen gor sig

géllande.

Trafikverket ar av uppfattningen att saval lansstyrelsen som mark- och
miljodomstolen, som pa grund av den grannlaga avvagning mellan olika motstaende
allméanna och enskilda intressen som gor sig gallande i malet, haft ett langtgaende
ansvar for att bygglovsforutsattningarna blivit ordentligt utredda och konfliktpunkterna
tillrackligt val belysta. Mark- och miljédomstolen har foljaktligen varit oférhindrad att
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lagga samtliga aspekter av arendet till grund for sitt avgorande, varfor bolagets farhaga

att domstolen skulle ha 6vertratt sina befogenheter framstar som helt ogrundad.

Trafikverket bereddes tillfalle att inkomma med yttrande 6ver bygglovsansdkan
inklusive ett antal ritningar den 24 mars 2015. Trafikverket papekade ett antal brister
och att forslaget behdvde justeras och kompletteras innan det kunde tillstyrkas.
Namnden beviljade sedan lovet trots att flera av bristerna kvarstod. Till beslutet
fogades ritningar, slutligt reviderade den 17 april 2015, som Trafikverket inte
kommunicerats under handlaggningen. Da det ror sig om sma marginaler i forhallande
till sakerhetsavstand ar namndens misstag allvarligt. Vidare maste papekas att bolagets
pastaenden att namnden skulle haft utrymme att begréansa kretsen av hérda
gransgrannar och andra sakégare med hanvisning till att den foreslagna planavvikelsen
ar forlagd till den aktuella fastighetens grans mot jarnvégsfastigheten ar fullkomligt

ogrundad och saknar réttsligt stod.

Av den situationsplan som ar den slutliga och darmed ingar i beslutet framgar klart och
tydligt att byggnadskroppen med den foreslagna utformningen strécker sig éver den
sodra gemensamma fastighets- och anvandningsomradesgransen i en omfattning som
nappeligen kan lastas nagra brister i ritnoggrannhet, namligen en yta om 0,35 x 6,5
meter. Situationsplanen ar baserad pa en nybyggnadskarta som i sin tur bygger pa
detaljplanen; en detaljplan som &r framtagen sa sent som ar 2014, saledes med fullt
moderna tillforlitliga kartografiska metoder. Forslaget star saledes i strid med saval
den detaljplaneenliga anvandningen av marken inom A som anvandningen enligt den
plan, nr Pl 8265, faststalld den 3 oktober 1985 som reglerar den ndrmast angréansande
marken inom B, av vilken det framgar att den aktuella ytan ar avsatt som
”specialomrade jarnvégstrafik”. Ndgon annan slutsats dn att forslaget objektivt sett
innebér en planavvikelse ar darfor inte maéjlig. Forslaget utgor en betydande avvikelse.
| det fall domstolen skulle Gvervaga att i vart fall lata namnden préva forslaget mot
bestammelserna om mindre avvikelser i 9 kap. PBL, vill Trafikverket framhalla att
forslaget inte uppfyller ndgot av rekvisiten i 9 kap. 31 b § PBL. Det maste ocksa
erinras om den nya bestdmmelsen i 9 kap. 31 e § PBL i vilken det anges att bygglov
enligt bl.a. 9 kap. 31 b § PBL inte far ges om en atgard kan antas medféora en

begransning av rattighet eller padgaende verksamhet i omgivningen. |
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forevarande fall gréansar den aktuella fastigheten direkt mot en stor och ytterst intensivt
trafikerad jarnvag, som dessutom &r planenlig. Forslaget riskerar darfor att kraftigt
inkrékta pa jarnvagens intressen, inte minst genom risken for framtida krav pa
storningsbegrénsningar och andra liknande restriktioner. Trafikverket tillbakavisar helt
namndens uppfattning att bestammelsen i 9 kap. 30 a § PBL skulle vara tillamplig pa
den nu uppkomna situationen da den foreliggande avvikelsen inte kan betraktas som
vare sig en liten avvikelse eller som en avvikelse forenlig med planens syfte, varfor
utrymmet att tillata atgarden med stod av 9 kap. 30 a § och 9 kap. 30 § forsta stycket
1 b PBL helt saknas.

Det skulle strida mot instansordningens princip att préva lovet i sin helhet i Mark- och
miljodverdomstolen och ansvaret for att byggnadsatgarden har paborjats utan stod av

ett lagakraftvunnet bygglov ar helt och hallet bolagets.

For den handelse domstolen &nda skulle ga bolaget till motes och omedelbart bedéma
forutsattningarna for lovet i sak, har Trafikverket darutGver aven utvecklat sitt
overklagande avseende forslagets forenlighet med kravet i 2 kap. 9 § PBL och brister

vid detaljplanearbetet.

Foreningen har till stod for sin installning hanvisat till vad den anfort tidigare och
dartill tillagt sammanfattningsvis foljande. Foreningen har uppfattat att mark- och
miljodomstolen inte har provat féreningens, enskilda sakagares och Trafikverkets
yrkanden och invandningar. Féreningen har i och for sig inte nagra invandningar mot
att Mark- och miljééverdomstolen nu sakligt provar samtliga parters framforda
yrkanden och invandningar. Bolaget har som framgar av dess egna uppgifter valt att
utan bygglov bygga huset pa fastigheten och har tecknat hyresavtal och Iatit
hyresgésten Stockholms lans landsting, Norra Stockholms psykiatri, flytta in pa
fastigheten under april 2016. Av ritningar daterade 2014-10-16 framgar att det ar fraga
om en nybyggd stor vardinrattning med manga mottagningsrum och behandlings-
enheter for ett stort antal patienter. Pa de senare ritningarna som bifogades ansokan om
bygglov 2015-01-23 anges att det ar fraga om kontor. Bolaget har alltsa lamnat
oriktiga och vilseledande uppgifter i ansokan om bygglov och darefter. Denna stora
vardinrattning i ett bostadsomrade strider mot den nyligen antagna detaljplanens
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andamal som &r kontor. Beslut om en sadan inréttning ska enligt foreningens mening
fattas av ordinarie byggnadsnamnd och foregas av erforderlig beredning. Bolaget
vidgar att verksamheten &r andrad i forhallande till bygglovsansokningen och beslutet
samt att bolaget inte har ansokt om bygglov for vardinrattningen. Det anstkta
bygglovet for kontor har varit ett medel att fa erforderliga tillstand for en byggnad med
i huvudsak annat andamal. Ett sadant férfarande strider mot PBL och ska darfor aven
pa dessa skal undanrdjas. Inte heller foreningen har fatt det fullstandiga
bygglovsbeslutet med i detta angivna bilagor utan endast sjalva beslutshandlingen
jamte overklagandehanvisning. Nagot fullstandigt beslut fanns inte att fa ut hos
beslutsmyndigheten vid tidpunkten for kungdrelsen. Enligt féreningens mening ar det
fraga om ett helt nytt hus som byggts och ska bedomas efter det regelverk som géller
sadana.

UT har till stod for sin installning hanvisat till vad hon anfort tidigare och i 6vrigt

anslutit sig till vad féreningen har anfort.

PH har till stod for sin instéllning hénvisat till vad han anfort tidigare och i dvrigt

anslutit sig till vad féreningen har anfort.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar endast bolaget som har éverklagat mark- och miljédomstolens dom. Av
motparterna har Trafikverket, foreningen, UT och PH under handlaggningen i Mark-
och miljééverdomstolen inkommit med yrkanden om andring av mark- och
miljodomstolens dom och underinstansernas avgoranden. Deras &ndringsyrkanden
ska darfor avvisas. Det som framforts far ses som bestridanden av bolagets
Overklagande.

Trafikverket har vidare gjort géllande att bolagets yrkande om inh&mtande av yttrande
fran namnden ska avvisas. Da namnden ar part i malet enligt 5 kap. 2 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen enligt 15 § lagen (1996:242)

om domstolsdrenden hora namnden. Namnden hade darfor redan inkommit med
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yttrande i malet nar Trafikverket framstallde sitt yrkande. Det finns darfor inte skal att

préva Trafikverkets yrkande om avvisning av inhdmtande av yttrande.

Bolaget har invant mot att mark- och miljodomstolen har prévat fragan om
planavvikelse utan att fragan aberopats av nagon part och att domstolen inte heller har
hort parterna i fragan. Enligt 12 § lagen om domstolsérenden ska domstolen se till att
arendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver och att inget onédigt dras in i
arendet. Genom fragor och papekanden ska domstolen forsoka avhjalpa otydligheter
och ofullstandigheter i parternas framstallningar. Det aligger darmed domstolen att i
forsta hand genom materiell processledning se till att malet far tillracklig utredning.
Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att ritningarna till bygglovet gav skl
till att utreda fragan om planavvikelse men att parterna borde ha horts i fragan innan
malet avgjordes. Parterna har dock fatt tillfalle att yttra sig i fragan i Mark- och
miljodverdomstolen och det finns darfor inte skal att aterforvisa malet till mark- och

miljodomstolen pa den grunden.

| namndens yttrande anges bl.a. att byggnaden efter genomférandet av de atgarder som
bygglovet omfattar kommer att 6verskrida fastighetsgransen med som mest 0,39 meter
pa en stracka om 2,08 meter. Trafikverket pastar att det enligt situationsplanen
omfattar ett storre omrade. Det har inte framkommit nagon uppgift om att plangréansen
inte skulle sammanfalla med gréansen mot fastigheten B. Byggnaden enligt lovet kan
saledes vara placerad pa omrade som omfattas av detaljplanen Pl 8265, faststalld av
regeringen den 3 oktober 1985, som anger att fastigheten B &r avsatt som
specialomrade for jarnvagstrafik. Fraga uppkommer darfér om den aktuella
byggnaden avviker fran gallande detaljplan, vilket skulle kunna innebéra ett hinder

mot att ge bygglov enligt 9 kap. 30 8 1 a PBL.

Av proposition 1989/90:37 s. 55, som berdr den &ldre plan- och bygglagen, men som i
detta avseende aven ar tillamplig pa PBL, framgar bl.a. féljande. For att man ska
kunna tala om avvikelser kréavs det att byggnadsforetaget otvetydigt skiljer sig fran
planens innehall. Sjélva ritnoggrannheten kan t.ex. ge utrymme for tolkningar nar

matningar gors fran plankartan. En byggnadshdjd kan t.ex. mot denna bakgrund anses
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planenlig inom en marginal pa nagra decimeter. Normalt bér samma tolkningsman

gélla for vanliga utskjutande byggnadsdelar.

Hérutover kan enligt 9 kap. 31 b § PBL en liten avvikelse medges om den &r forenlig

med syftet med planen.

Namnden har inte provat fragan om avvikelse fran detaljplanen for den del av
byggnaden som ligger pa fastigheten B. Denna prévning bér som mark- och
miljodomstolen kommit fram till goras av namnden. Malet ska darfor aterforvisas till
namnden for fortsatt handlaggning. Det ankommer da pa namnden att prova saval
huruvida den tidigare byggnaden avvek fran detaljplanerna som fragan om de atgarder
lovanstkan avser innebér avvikelser fran detaljplanerna samt hur eventuella avvikelser

bor hanteras, allt med beaktande av de motstdende intressena i drendet.

Vissa motparter har tagit upp fragan hur byggnaden anvands. Malet avser det
overklagade bygglovet for till- och ombyggnad enligt det underlag och de ritningar
som hor till beslutet. Hur byggnaden sedan anvands ar i forsta hand en tillsynsfraga

som ligger utanfor provningen i detta mal.

Det ankommer pa namnden att anyo préva invandningarna mot bygglovet.
Processmaterialet fran 6verinstanserna utgor dock inte per automatik processmaterial i
den lagre instansen efter aterforvisning. Mark och miljoéverdomstolen noterar att
parterna inte getts tillféalle att yttra sig 6ver ett antal handlingar som inkommit till
underinstanserna, daribland Elsakerhetsverkets yttrande till 1ansstyrelsen och bolagets

overklagande till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljooverdomstolen faststaller mark- och miljgdomstolens domslut.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom, referent,

och Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit David Sandberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 36-16

Mark- och miljddomstolen 2016-04-06
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1. Brf Pistongen 7
2. PH
3.UT

MOTPART OCH KLAGANDE
Fastighets AB Bonnierhuset 11

MOTPARTER
1. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad

2. Trafikverket region Stockholm
OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 11 december 2015 i drende nr 4032-

18283-2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad samt yttre andringar pa fastigheten Stockholm A

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver l&nsstyrelsens beslut och
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stads beslut den 6 maj 2015 (dnr 2015-

01101-575) och aterforvisar arendet till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.1d 450766

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) gav genom beslut den 6 maj
2015 sokanden Fastighets AB Bonnierhuset Il bygglov for tillboyggnad samt yttre
andringar av kontorsbyggnad pa fastigheten A. Beslutet 6verklagades till
Lansstyrelsen i Stockholms lan av bl.a. Trafikverket, Brf Pistongen 7, UT och PH.
Genom beslut den 11 december 2015 upphévde lansstyrelsen namndens beslut i
den del det avsag yttre andringar genom uppsattande av metallfasad pa den
aktuella byggnadens fasader mot 6ster, syd och vaster. | évrigt avslogs

overklagandena.

Fastighets AB Bonnierhuset Il har dverklagat lansstyrelsens beslut om upphévande
av del av bygglovet och pa narmare anforda skal yrkat att namndens beslut dven i

den delen ska faststéllas.

Brf Pistongen 7, UT och PH har 6verklagat lansstyrelsens beslut i den del det gatt
dem emot och yrkat att namndens beslut om bygglov ska upphévas i dess helhet. De
har &ven yrkat att domstolen ska férordna att domen ska galla omedelbart utan
hinder av att den inte vunnit laga kraft. De har i allt vasentligt anfort vad de anférde

hos lansstyrelsen.

Fastighets AB Bonnierhuset Il har beretts tillfalle att yttra sig dver de sistnamnda

Overklagandena.

DOMSKAL

Namnden har i sitt beslut bedomt att den sokta atgarden 6verensstammer med
detaljplanen. For fastigheten galler detaljplanen Dp 2012-10159-54, som antogs den
24 april 2014 och vann laga kraft den 19 mars 2015. Nedan visas relevanta delar av

plankartan och planbestdmmelserna.
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Del av plankarta, Dp 2012-10159-54

PLANBESTAMMELSER

Foljande géller inom omraden med nedanstiende beteckningar.
Bestdmmelse utan beteckning géller inom hela planomradet.
Endast angiven anvandning och utformning &r tillaten.

Gransbeteckningar
Gréans for planomradet
——ee——  [Egenskapsgrans

Anvandning av mark
Kvartersmark

Kontor

Begrénsmng av markens bebyggande
=+ »2oo7x Byggnad far inte uppfbras. Parkeringsplats far ej anordnas.
Marken fir byggas under med kérbart bjalklag.

u Marken ska vara tillganglig fér allmannyttiga underjordiska
ledningar.

Del av planbestammelser, Dp 2012-10159-54
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Till grund for bygglovsbeslutet 1ag 15 ritningar och bilaga jamte ritningsforteckning
samt revidering. Nedan visas del av ritningen i bygglovhandlingen med nr A-01.0-
01, daterad den 28 november 2014 (nagot forstorad).

—_—
Del av bygglovhandling A-01.0-01

Pa ritningen ar den i detaljplanen angivna gransen for planomradet redovisad. Av
ritningen framgar att byggnadens sydvastra horn ligger utanfor planomradesgréansen
och aven utanfor egenskapsgransen for kontorsandamal. Senare ingiven ritning,
daterad den 17 april 2015, visar inget annat. Den sokta atgarden avviker alltsa fran

detaljplanen i detta avseende.

Eftersom namnden bedomt att den sokta atgarden ar forenlig med detaljplanen har
det inte gjorts nagon prévning av om det finns forutsattningar att ge bygglov med

avvikelse fran planen. Inte heller har sakagare m.fl. getts tillfalle att yttra sig pa satt
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som anges i 9 kap. 25 § PBL. Denna handldggning bor inte ske i domstolen som
forsta instans. Med upphévande av ndmndens och l&nsstyrelsens beslut ska darfor
arendet aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.

Vid denna beddémning saknas det forutsattningar att prova Fastighets AB

Bonnierhuset Il:s dverklagande.
Ett beslut om bygglov géller inte slutligt forran det vinner laga kraft. Det saknas
skal att, sdsom brf Pistongen 7 m.fl. yrkat, forordna att domstolens dom ska gélla

omedelbart utan hinder av att den inte vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 april 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Kent Svensson.





