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Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom vad géller bygglov faststaller

Mark- och miljoéverdomstolen Byggnadsnamndens i Géteborgs stad beslut fran den
1 december 2015, § 489.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UH har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom faststéller Byggnadsndmndens i Goteborg stad beslut.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har medgett bifall till dverklagandet.

JS och MS har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UH har vidhallit det han tidigare har anfort och tillagt i huvudsak féljande: Altanen ar
sett fran JS och MS fastighet i stort sett anlagd pa marken och anlaggandet av altanen
har darfor inte paverkat vare sig insyn eller deras privata sfar. | vart fall ar paverkan
fran altanen marginell. Bedomningen av om betydande oldgenheter foreligger maste
ske utifran samtliga foreliggande omstandigheter och den &r i praxis restriktiv. | detta
fall ar det inte fraga om forlust av utsikt och inte heller fraga om insyn fran en
tillbyggnad pa hojden. Grannarna har kunnat forvénta sig en altankonstruktion med
havsutsikt utifran omradets karaktar och férhallandena pa orten. Att altanen ar forlagd
i tomtgrans har mot bakgrund av markférhallandena pa fastigheten och 6vriga
omstandigheter ingen betydelse. Konstruktioner i nivd med hans forekommer i
omrédet. Aven staketet mellan fastigheterna, som kraftigt begransar maéjligheten till
insyn fran nagot hall, bor beaktas.

UH har som skriftlig bevisning dberopat nybyggnadskarta samt

videoupptagningar fran mark- och miljédomstolens syn.

Byggnadsnamnden i Goteborgs stad har anfort i huvudsak foljande: Den aktuella
altanen stor inte havsutsikten pa grannfastigheten. Altanen har i detta fall placerats pa
marken, omradet ar tatbebyggt och grannar far tala viss hansyn. Nyttjandet av altanen
torde ske under en mycket begrénsad period och ett forbud mot altanen skulle i princip

medfora ett anvandningsforbud av den delen av tomtmarken. Att det inte finns en
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detaljplan innebar inte nagot byggforbud och bedémningen kring vad som ska utgora

betydande oldgenheter ska vara restriktiv dven i detta fall.

JS och MS har aberopat i huvudsak samma omstandigheter som i mark- och
miljédomstolen och tillagt foljande: Byggnaden ar inte nagot man har haft att
forvanta sig i omradet. Endast en hérna ligger an mot befintlig mark. Altangolvet/
taket befinns pa en hojd om 1,6-2,2 meter. Innan uppférandet saknade den aktuella
platsen ytor som mojliggjorde vistelse. Den aktuella anvandningen av platsen var
darfor inte majlig innan altanen uppfordes. Staketet hindrar inte pa nagot satt vare sig
insynen eller intranget som byggnaden medfor. Utdver anvandningen begransar sjalva

byggnationen utsikten fran deras fastighet.

JS och MS har som skriftlig bevisning aberopat fotografier samt de
videoupptagningar och fotografier som togs vid mark- och miljédomstolens

syn.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om altanbyggnaden som namnden beviljat bygglov for strider mot
bestdammelserna i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framst vad géller
kravet pa att atgarden enligt 2 kap. 9 § PBL inte far medfcra betydande oléagenheter for

omgivningen.

JS och MS har gjort géallande att altankonstruktionen medfor betydande olédgenheter
framst vad galler insyn och begrénsad utsikt. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar darvid att fastigheten XX ligger utanfor detaljplanelagt omrade. Nagon
byggratt som foljer av detaljplan foreligger darmed inte varfor ocksa kravet pa vilken
slags oldgenhet som maste accepteras av grannfastigheter sénks (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 13 juni 2013 i mal nr P 11281-12). Bedomningen av om
atgarden innebér betydande olagenheter for omgivningen i PBL:s mening ska dock
alltid géras med beaktande av det aktuella omradets karaktar och férhallandena pa
orten (prop. 1985/86:1 s 484).
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Mark- och miljééverdomstolen kan efter att ha tagit del av dokumentationen fran
mark- och miljédomstolens syn konstatera att fastigheterna YY och XX ligger i ett
relativt tatbebyggt omrade. Viss insyn fran grannfastigheten ar darfér nagot man
utifran omradets karaktar har haft att rakna med. Utformningen av UH fastighet och
hojdskillnaderna pa platsen innebar vidare att UH far anses ha ett beréattigat intresse av
att kunna utnyttja utsikten fran den nu aktuella delen av sin tomt. Altankonstruktionen
avviker mot denna bakgrund inte markant fran vad man har kunnat forvanta sig. Den
insyn som altanen innebér fér JS och MS &r mot bakgrund av ovanstaende
forhallanden inte storre an att det far talas i det aktuella omradet. Inte heller den
begransade forlusten av utsikt som altankonstruktionen medfor eller 6vriga
invandningar som har framférts av JS och MS kan anses utgora betydande oldgenheter
I PBL:s mening. Det beviljade lovet ar i 6vrigt forenligt med bestammelserna i 2 kap.
PBL. Mark- och miljddomstolens dom vad géller bygglov ska darfér upphavas och
namndens beslut om att bevilja bygglov faststallas. Vad JS och MS i dvrigt anfort

medfor inte nagon annan bedémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Johan Svensson, referent,

tekniska rddet Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 1
december 2015 att bevilja bygglov for nybyggnad av en
komplementbyggnad (altan) pa fastigheten XX.

JS och MS 6verklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen som i beslut

den 12 april 2016 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

JS och MS har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen med
andring av lansstyrelsens beslut upphéver ndmndens bygglovsbeslut samt i forsta
hand alagger fastighetsagaren till XX att, vid vite, riva det aktuella byggnadsverket
och i andra hand att domstolen aterforvisar arendet till namnden for utfardande av
ett foreldggande jamlikt 11 kap. PBL. De har anfort bl.a. féljande. Den aktuella
byggnaden ger upphov till betydande insynsolédgenheter for den intilliggande
fastigheten Y'Y. De betydande oldgenheterna bestar dels i synnerligen besvarande
insyn i stora delar av deras bostad, dels dven en patagligt forsamrad utemiljo pa
tomten liksom en skymd utsikt mot vaster. Harutéver medfor byggnadens placering
direkt i tomtgransen per definition en forhojd risk for spridning av brand 6ver till
deras bostadshus. De betydande oldgenheterna som byggnaden ger upphov till hade
helt undvikits vid en annan placering pa tomten. Den valda placeringen, direkt i
tomtgréans och i hojd med del av deras bostadsbyggnad &r den direkta orsaken till de
uppkomna betydande oldgenheterna. Det finns flera mojliga och lampliga
alternativa placeringar av byggnaden pa tomten. Vid en annan placering pa tomten
uppstar inte nagra olagenheter for dem. Bygglovet strider féljaktligen mot det s.k.
omgivnings-kravet. Det beviljade lovet tillskapar helt onddiga oldgenheter for dem,
vilka helt hade kunnat undvikas. Det foreligger inget allmént intresse for ett
beviljande av det sokta lovet. Tva enskilda intressen star emot varandra. Vid den
foreskrivna intresse-avvagningen jamlikt 2 kap. 1 § PBL vager deras intresse klart
tyngre dn sokandens intresse av att fa uppfora en utsiktsplattform med vald
placering pa tomten. Byggnaden ar vidare delvis placerad pa tomtgransen och pa ett

langsta avstand om
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maximalt 30 cm fran tomtgransen. | och med den oldampliga placeringen
omajliggors ett underhall av byggnaden utan intrang pa intilliggande fastighet.
Placering av den aktuella byggnaden direkt i tomtgrans ger i sig upphov till
betydande oldgenheter, vilka hindar ett bygglov. Genom det beviljade lovet
godkéanns uppforande av en byggnad i tomtgrans mot ragrannens vilja. En utvecklad
praxis dar byggnader tillats uppforas i tomtgrans utgor inte en lamplig placering av
byggnad, med hansyn tagen till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Fastigheterna ar
belagna i ett mycket attraktivt och hart exploaterat bostadsomrade med samman-
hallen villabebyggelse. Mot bakgrund av att villaomradet utifran dess karaktar
borde ha varit detaljplanelagt bor 39 § byggnadsstadgan tillampas analogivis pa
samma satt som i omraden med en detaljplan som saknar sarskild reglering om det
minsta avstandet till tomtgrans som en byggnad far placeras pa. Bygglovet strider
foljaktligen &ven mot denna princip. Byggnadens voluminésa utformning och
placering i topografin (hogst upp pa berget) medfor vidare en tydlig siluettverkan
och byggnaden utgor ett dominerande inslag i landskapsbilden (2 kap. 6 § forsta
stycket punkten 1 PBL). Mot bakgrund av att byggnaden (utsiktsplattformen) inte
kan uppfattas som en naturlig komplettering till bebyggelsen i kvarteret star den
sokta atgarden i strid med intresset av en god helhetsverkan. Innan den aktuella
komplementbyggnaden uppfordes var deras fastighet helt fri fran insyn. | och med
att sokanden har valt att forlagga byggnaden pa tomtmarkens hogsta punkt i
omedelbar anslutning till tomtgrinserna "hinger” utsiktsplattformen 1 det ndrmaste
over deras fastighet. For intilliggande fastighet &r den valda placeringen pa marken
den klart samsta mojliga. Bade byggnaden som sadan och dess anvandning &r
avgorande. Hela byggnaden &r avsedd att anvandas som en utsiktsplattform hogt
éver intilliggande bostader. Saval placeringen som dess anvandning medfor en
patrangande insyn direkt i och Gver tomtgransen. Fran att tidigare varit fri fran insyn
drabbas de nu av en mycket besvarande insyn. Den 6kade insynen medfér en
patagligt negativ inverkan pa deras vardagsliv. Altaner, fonster och umgéngesytor
pa deras fastighet ar alla belagna i vaster, dvs. i riktning mot den aktuella
komplementbyggnaden. Innan den uppfordes var tomten fri fran insyn och de kunde

vistas fritt saval pa tomten som inne i bostaden utan att behéva kanna sig
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Overvakade och utsatta. Insynsoldagenheterna som den aktuella utsiktsplattformen
ger upphov till orsakas framst av féljande omstandigheter:

1. Byggnaden ligger ovanfor tomtmarken pa deras fastighet.

2. Byggnaden &r placerad direkt i tomtgréans, vilket medfor att avstandet mellan
utsiktsplattformen och deras egna uppehallsytor (saval utom- som inomhus)
manga ganger inte ar mer an 4-5 meter.

3. Byggnaden ar sa placerad att den vetter mot samtliga uppehallsytor pa deras
fastighet.

4. Det finns inga mojligheter for dem att varja sig, att avskarma sig fran
olagenheterna, med mindre de gar inomhus och tacker for sina fonster.

Genom uppforandet av utsiktsplattformen forvagras de tillgang till ostérda
uteplatser och har helt slutat anvénda den ndrmast beldgna uteplatsen. Stads-
byggnadskontoret (och lansstyrelsen) har helt fel i sitt pastaende om att liknande
konstruktioner redan finns i omradet liksom att praxis skulle motivera att de har att
tala den insyn som den nytillkomna konstruktionen ger upphov till. Som utvecklas i
det foljande &r har inte fraga om ett detaljplanelagt omrade med byggrétt for den
aktuella konstruktionen. I ett sadant fall far grannfastigheten tala en viss paverkan i
nyssnamnda avseenden. Har &r fraga om ett tillskapande av betydande olagenheter
utan att det foreligger en byggratt till att uppfora aktuell komplementbyggnad pa
den valda delen av tomten. Harutdver utgor den valda placeringen direkt i
tomtgrans en sékerhetsrisk. Genom placeringen minskas avstandet mellan
byggnaderna fran ett minimum om cirka 9,0 meter till 4,5 meter. Lagstiftaren har
uttryckligen papekat just att byggnader ska placeras sa att de eller deras avsedda
anvandning inte medfdra fara eller betydande oldgenheter for omgivningen. | detta
ligger bl.a. att byggnader ska placeras pa sadant avstand fran varandra att spridning
av brand forhindras liksom att man ska beakta oldgenheter for grannar i form av
skymd utsikt, ljusforhallanden och insyn m.m. Nér det galler begreppet betydande
olagenheter finns en tamligen riklig rattspraxis. En grundldggande princip kom till
uttryck i RA 1991 ref. 46, i vilket vagrades bygglov med hansyn till att den
forlorade sjoutsikten var en betydande olagenhet. Detta trots att byggrétt forelag
enligt detaljplanen. Den centrala principen som uttalades var att ”’Sa mycket maste

vara uppenbart att sistnamnda krav, (om att betydande olagenheter inte far uppsta
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for granne) kan paverka den byggratt som enligt detaljplanen ar férknippad med
viss fastighet i vart fall pa sa satt att en byggnad — om olika placeringar ar mojliga —
inte far placeras fritt pa den bebyggbara marken utan att placeringen maste ske med
beaktande av t.ex. en grannes intressen sa till vida att byggnaden inte fororsakar
betydande oldgenheter”. Regeringsratten papekade att byggratten harigenom inte
fick begridnsas, men man poédngterade att ”vad som kan krdvas dr att byggnaden ...
inom byggratten, placeras och utformas s att sjoutsikten inte onddigtvis helt eller
till betydande del skymmes...”. Som pépekats tidigare &r den valda placeringen av
den aktuella byggnaden pa fastigheten XX den placering som ger upphov till den
allra storsta omgivningspaverkan som ar méjlig. Samtliga de olagenheter som
drabbar deras fastighet hade helt kunnat undvikas vid en annan placering. Har ar
viktigt att papeka att det inte finns nagon i detaljplan sakerstalld byggratt for
uppforandet av den aktuella utsiktsbyggnaden. Som MOD uttalade i sitt avgorande
den 13 juni 2013 (P 11281-12) sénks kravet pa vilken slags oldgenhet som maste
accepteras av grannen nar fraga ar om beviljat lov pa fastighet som inte omfattas av
detaljplan och nagon sékerstalld byggratt for den enskilde. Aven om nyssnamnda
avgoranden avsag forlorad havsutsikt ar principerna allméangiltiga och tillampliga
aven har. Byggnadsverkets placering pa den valda platsen, direkt i tomtgrans,
sammantaget med hojdlaget, medfor en synnerligen besvédrande insyn i deras
bostad, en patagligt forstérd utemiljo liksom en skymd utsikt. Stérningarna ar av en
sadan omfattning att det inte ska behdva talas, sarskilt som byggratt saknas och da
langt lampligare alternativa placeringar finns att tillga. Foljaktligen ska
komplementbyggnad anses klart medfora sadana betydande olédgenheter som avses i
2 kap. 9 § PBL. Enligt 2 kap. 1 § PBL ska bade allmanna och enskilda intressen
beaktas vid beslut enligt PBL. Denna intresseavvégning géller &ven vid all
provning av bygglov och forhandsbesked. Som ovan redogjorts for finns inget
allmant intresse for ett beviljande av det sokta lovet. Deras intresse av ett bibehallet
“trivselvérde”, oforstord bostadsmiljo, dvs. frihet frdn en besvdrande insyn savél péd
tomten som i bostaden vager mycket tungt vid den lagstadgade intresse-
avvagningen. Sokandens enda intresse av den sokta atgarden &r att fa en utsikts-
plattform allra hogst uppe pa berget. Det saknas i detaljplan sakerstalld byggratt och

de aktuella oldgenheterna tillskapas helt i onédan. Foljaktligen ska deras intressen
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ha foretrade framfor sokandens. Bygglov ska jamval vagras pa denna grund. Som
redan har anforts ar de aktuella fastigheterna belagna i ett mycket attraktivt och hart
exploaterat bostadsomrade med sammanhallen villabebyggelse. Utifran dess
karaktar och exploateringsgrad borde villaomradet vara detaljplanelagt. Det ar inte
lagstiftarens avsikt att det i hart exploaterade villaomraden skulle sta envar fritt att
forlagga komplementbyggnader direkt i tomtgrans med hanvisning till att omradet
saknar detaljplan. Har maste omradets karaktar och exploatering vara avgorande.
Om reglering saknas, av minsta avstand till tomgrans, i fullt exploaterade villa-
omraden, maste 39 § BS tillampas analogivis pa samma satt som i omraden med
detaljplan utan reglering av det minsta avstand till tomtgrans som byggnad far
placeras pa. Jamfor garna med 9 kap. 6 § PBL avseende bygglovsbefriade
komplementbyggnader i huvudbyggnadens nérhet. Den aktuella byggnaden &r
placerad direkt i tomtgrans. Ett tillatande av det aktuella bygglovet, dvs. en
komplementbyggnad uppford direkt i tomtgrans, skulle leda till en orimlig
bebyggelseutveckling i fullt exploaterade villaomraden som saknar detaljplan,
jamfort med de omraden som omfattas av detaljplan. Just att § 39 BS ar analogivis
tillamplig, pa villaomraden vars detaljplaner saknar reglering av minst avstandet till
tomtgrans, talar med styrka for att principen ska ha genomslag dven inom omraden
som det aktuella. Genom en sadan tillampning undviks att det, som har, uppstar
byggnationer i tomtgrans som omdjligen kan underhallas med mindre intrang pa
grannens fastighet gors. Just placering av en byggnad direkt i tomtgréns ger
dessutom per definition upphov till langt vérre omgivningspaverkan an en som
placeras om ett minsta avstand om 4,5 meter till tomgrans. Med mindre ber6rd
ragranne har godkéant placeringen kan ett bygglov av det ifragavarande slaget aldrig
accepteras. Den aktuella byggnaden &r belagen langst bort fran huvudbyggnaden pa
sokandens fastighet och uppford direkt i tomtgrans mot deras fastighet pa
tomtmarkens absolut hogsta punkt, vilket framgar av nybyggnadskartan i arendet.
Byggnaden ger upphov till en kraftig siluettverkan och bor betraktas som en
utsiktsplattform. Den utgdr inte en naturlig komplettering till bebyggelsen i
omradet. Innan den aktuella byggnaden/utsiktsplattformen tillkom i kvarteret har de
intilliggande fastigheterna varit helt fria fran besvarande insyn fran grann-

fastigheter. Kulturvardet i omradet ar bl.a. att fastigheterna ar fria fran insyn fran



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2225-16
Mark- och miljodomstolen

grannfastigheter. Detta trevnadsvarde ingar i det som skyddas av 2 kap. 6 § forsta
stycket PBL. Annorlunda uttryckt omradet karaktariseras av ett trevnadsvérde savitt
galler frihet fran besvarande insyn. Sammanfattningsvis star den sokta atgarden
ocksa i strid med 2 kap. 6 § PBL.

UH har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért bl.a. féljande.

Den atgard for vilken bygglov sokts, den i malet aktuella altanen, uppfyller kraven
enligt 9 kap. PBL med dess vidare hanvisningar. Kommunens beslut att bevilja
bygglov &r korrekt. Detta géller &ven lansstyrelsens beslut i &rendet. Nar det géller
pastaendet om besvarande insyn gor han géllande att altanen inte har medfdrt nagon
form av 6kad insyn eftersom den ar anlagd pa en bergsknalle som finns pa hans
fastighet. Den eventuella insyn som foreligger har alltid forelegat och tillkomsten av
altanen har inte orsakat eller paverkat detta. Nar det galler forsamrad utemiljo sa ar
det oklart vad klagandena menar. Saval hans som klagandenas fastighet ligger i ett
bebyggt omrade och de anser till och med att det ar ett hart exploaterat bostads-
omrade. Fastighetsagare i aktuellt omrade far salunda acceptera att grannar vistas pa
sina intilliggande respektive fastigheter. | sammanhanget ska dock noteras att han
anvander altanen endast sporadiskt och framforallt under sommartid da dagsljuset
sa tillater. Dessutom finns ett staket uppfort mellan klagandenas fastighet och
altanen. Klagandenas pastaende om férsamrad utemiljo samt att sadan omstandighet
i aktuellt fall skulle kunna ligga till grund for ett upphévande av bygglovsbeslutet
bestrids. Nar det géller skymd utsikt mot vaster gor han gallande att altanen ligger i
nordvast om klagandenas byggnad och uteplatser. Altanens placering innebar darfor
inte nagon skymd sikt mot vaster for klagandena. Placeringen ar darfor lamplig
eftersom den inte begransar havsutsikten. Vidare ar altanens utformning med récke
visuellt ndrmast att likna med ett icke bygglovspliktigt staket eftersom altanen, i
klagandenas siktlinje mot nordvast, till storsta delen &r anlagd direkt pa marken.
Dessutom finns ett icke bygglovspliktigt staket uppfort pa tomtgransen, vilket &r
hogre an altanens récke. Det befintliga staketet doljer altanen och dess récke, vilket
medfor att altanen inte kan anses skymma nagon utsikt. Pastaendet om skymd utsikt
ifragasatts aven med hansyn till att den eventuella utsikt som skyms utgérs av

néraliggande skog. Nér det galler forhojd risk for spridning av brand gor han
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géllande att altanen har ersatt mer lattantdndlig vegetation i form av gras och buskar
samt att altanen inte forsedd med nagon anordning eller liknande som medfor 6kad
risk for brand. Mot bakgrund av det anférda samt att altanen &r friliggande och inte
kan anses sammanbygga 6vrig bebyggelse bestrids att risken for spridning av brand
paverkas. Nar det galler placering i tomtgrans gor han géllande att altanen ar utford
i underhallsfritt material men dven att eventuella underhallsatgarder med intrang pa
klagandenas fastighet omajliggors av befintligt staket. Placeringen medfor salunda
inte intrang pa klagandenas fastighet och utgér inte heller nagon betydande
olagenhet. Han bestrider att 39 § BS ér tillamplig. Hans och klagandenas fastighet
ligger inte inom detaljplanelagt omrade. Vid bedémning av betydande olagenheter
anser han att réatten ska beakta att den del av deras byggnad som torde vara
foremalet for pastadd paverkan ar en tillbyggnad som utforts efter 2010. Fore det att
tillbyggnad skedde pa klagandenas fastighet fanns endast en gammal inglasad altan
i daligt skick. Av bygglovshandlingen framgar att tillbyggnaden &r utford pa sa satt
att grannfastigheterna fatt lamna samtycke till atgarden. Hans meddelade samtycke,
som synes ha varit en forutsattning for dem att fa uppfora sin tillbyggnad, ska inte
forta honom rétten att nyttja sin egen fastighet. Nar det géller pastaenden om
altanens utformning och placering i topografin sa anser han att den inte ar
voluminds och att den ligger i linje med byggnader i omradet. Mot bakgrund av
byggnaderna i omradet, den bakomliggande skogen samt altanens utformning och
utseende sa smalter den vél in i omgivningen. Ratteligen fortas altanens inverkan pa
omgivningen helt av volymen och fargsattningen pa klagandenas byggnad. Det
foreligger ingen siluettverkan och altanen ar inte dominerande. Utformning och
placering av altanen ger en god helhetsverkan i omradet. Den sokta atgarden,
altanen, star inte i strid med reglerna i 2 kap. 6 8§ PBL. Den atgard, for vilken
bygglov sokts uppfyller kraven enligt 9 kap. PBL med dess vidare hanvisningar.
Han har pa samma sétt som klagandena ett intresse av att vistas pa sin fastighet och
atnjuta den havsutsikt som foreligger. Hans intresse innefattar likval anldaggande av
den altan som ar aktuell i malet och syftet med altanen skulle férfelas med en annan
placering. Placeringen ar salunda inte onddig utan fyller ett syfte. Darutover ar
placeringen, i nordvast mot skogen i forhallande till klagandenas fastighet, mest

lamplig bl.a. da den inte paverkar klagandenas utsikt. Klagandenas intresse av att
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bygglovet upphdvs dvervéger inte hans intresse. Det foreligger inte betydande
oldgenheter och han uppfattar deras instélining narmast som att de 6nskar ett

anvandningsforbud avseende del av hans fastighet.

Nar det galler altanens anvandning (placering i tomtgrans) vidhaller han vad han
redovisat tidigare. Betraffande total insyn éver klagandenas tomt samt insyn i
bostad bestrider han dels att sadan foreligger i sddan utstrackning som gors
gallande, dels att altanen i sig paverkar fragan om insyn. Altanen ar anlagd i
markniva (pa en bergsknalle), vilket medfor att potentiell insyn éver klagandenas
fastighet alltid har forelegat. Vidare ar det klart att den insyn som kan ske fran
bergsknallen, och salunda altanen, endast avser den del av klagandenas fastighet
som ligger mot bergsknallen at nordvést. Detta innebar att ingen del av fastigheten
pa motsatt sida av klagandenas byggnad paverkas. Av den nybyggnadskarta som
ingivits framgar att klagandena har altan, lekplats och dven annan helt insynsfri yta
at soder, sydvast och oster pa sin fastighet. Det har framkommit att den potentiella
insyn som forelag fran hans altan gallde nagon kvadratmeter av golvet av
klagandenas tillbyggnad, en del av hérnet av den altan/balkong som klagandena
uppfort i samband med tillbyggnaden 2010-2011 och darutéver del av stenbelagd
yta som klagandena anlagt i tomtgransen. Nar det galler insyn i bostaden sa har
klagandena tidigare gjort géllande att den delen av tillbyggnaden, mérkt ”Samvaro”
pa nybyggnadskartan, anvandes/skulle anvandas som sovrum. | sadant fall anvands
normalt gardin eller persienn for att minska ljusinslapp och insyn varfor detta
framstar som en enkel och sjalvklart atgard aven i nu aktuellt fall. Klagandena har
redovisat att de inte langre anvander den stenbelagda ytan i tomtgransen mot hans
fastighet pa grund av hans uppforda altan. Hans uppfattning ar emellertid att den
stenbelagda ytan inte, annat an for grillandamal, alls har anvants av klagandena
efter det att de under 2010-2011 gjort sin tillbyggnad och anlagt sin altan/balkong
ovanfor den stenbelagda ytan, dvs. langt fore det att han uppforde altanen. Den
andrade anvandningen av den stenbelagda ytan ar salunda helt att hanfora till att
klagandena med sin tillbyggnad skapat en for dem “béttre” maltids- och
vistelseplats. Klagandena har ocksa andra ytor att vistas pa. De har sjalva begréansat

sina mojligheter att anvanda sin fastighet genom att bebygga densamma. Det &r
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tydligt att en annan placering av hans altan hade 6kat den potentiella insynen pa
klagandenas fastighet och vésentligen vad géller potentiell insyn i bostad. Staketet
som finns i tomtgransen &r inte bygglovspliktigt. Staketet ar inte foremal for
domstolens prévning i aktuellt mal, men far en paverkan pa platsen framforallt i
form av att det skyddar mot insyn. Vad galler det av klagandena aberopade
avgorandet fran Mark- och miljééverdomstolen (mal nr P 7798-15) &r det hans
uppfattning att omstandigheterna i det malet uppvisar betydande skillnader mot
omstandigheterna i aktuellt mal. Av Mark- och miljééverdomstolens slutsats i
domskalen framgar tydligt att omstdandigheterna kring “omrédets karaktér” och “vad
man har anledning att forvinta sig i omradet” utgor tva viktiga rekvisit for det slut
domstolen kom till. Motsvarande omstandigheter som uppfyller dessa rekvisit
foreligger inte i nu aktuellt mal. Mark- och miljééverdomstolens dom i malet ger
salunda inte stod for att klagandena ska vinna framgang i nu aktuellt mal. |
sammanhanget ska dock uppméarksammas att Mark- och miljééverdomstolen
beféster praxis i form av att rekvisitet betydande oldgenheter ska tillampas

restriktivt.

Namnden har bestritt bifall till dverklagandet.

Mark- och miljédomstolen har den 6 oktober 2016 hallit sammantrade med syn i

malet.

DOMSKAL

I 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foreskrivs bl.a. att byggnadsverk
ska placeras och utformas sa att de eller deras avsedda anvandning inte medfor
betydande oldgenheter for omgivningen.

Vad som ska ses som en betydande ol&dgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8
PBL maste bedomas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och
forhallandena pa orten (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 januari 2013
i mal P 5507-12, MOD 2013:1). Vid bedémningen av om ett byggnadsverk eller

dess avsedda anvandning medfor betydande oldgenheter for omgivningen ska
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beaktas t.ex. oldgenheter for grannar i form av skymd utsikt eller samre
ljusforhallanden. Aven byggnadsverkets tilltankta anvandning ska beaktas for att

forhindra oldgenheter.

I malet aktuell fastighet omfattas inte av nagon detaljplan.

Avsaknad av en detaljplan som faststéller byggratter som medfor att ndrboende har
att rakna med byggnadsverk som ger upphov till bl.a. insyn sanker i allménhet
kravet pa vilken slags olagenhet som maste accepteras i bygglovséarenden (jfr.
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 13 juni 2013, mal P 11281-12).
Avgorande for bedomningen av om bygglov ska lamnas i ett sddant omrade &r
bland annat om de kringboende haft anledning att rdkna med den ansokta
byggnationen.

Det aktuella omradet ar relativt tattbebyggt med fristaende villor. Den sokta
atgarden bestar av en altanliknande konstruktion som enligt Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande i tidigare mal avseende fastigheten ar att anse som
en byggnad enligt 1 kap. 4 § PBL. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 21
maj 2015, mal P 8356-14.) Konstruktionen ar uppbyggd vid hogsta punkten av
fastigheten XX och ar byggd invid tomtgransen, endast nagra meter fran
bostadshuset pa fastigheten YY. Altanen kommer sannolikt att anvandas enbart en

del av aret, men vid den tid pa aret da man typiskt sett mestadels 6nskar vistas ute.

En altankonstruktion, byggnad, av férevarande slag, som ligger precis vid
tomtgransen, &r inte vad man har anledning att forvanta sig som granne. Domstolen
anser att altanen och dess anvandning otvivelaktigt kommer att medfora en pataglig
kansla av insyn bade utomhus och inomhus och darmed stéra klagandenas privata
sfar. Mark- och miljodomstolen anser darfér att nyttjandet av den altanliknande
konstruktionen utgor en sadan betydande oldgenhet fér klagandena att bygglov inte
kan beviljas (jfr. Mark- och miljééverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal P

7798-15). Overklagandet ska alltsa bifallas pa sitt som framgéar av domslutet.
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I 6vrigt &r mark- och miljddomstolen, av instansordningsskal, forhindrad att ta
stéllning till yrkandet om rivning av det aktuella byggnadsverket. Detta yrkande ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 januari 2017.

Susanne Morkas Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren





