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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsndamnden i MdIndals kommun (byggnadsndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska déma ut det

forelagda vitet.

OK har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak f6ljande:
Forelaggandet ar tillrackligt tydligt vilket redan har konstaterats en gang av mark- och
miljodomstolen. Den del av forelaggandet som mark- och miljédomstolen har
ifragasatt géller aterstallandet av marken. Kallaren maste forst rivas innan man kan
borja aterstalla marken. De eventuella oklarheter som finns i férelaggandet gallande
aterstallandet av marken blir darfor inte relevanta forran kallaren har rivits. Kallaren
har dock inte rivits och hur marken ska aterstallas ar darfor inte relevant. OK har varit
den enda nyttjanderattshavaren till lott 27 och han har uppfért kolonistugan

och kallaren. Han vet hur marken sag ut innan dessa uppfordes och det ar darfor
onddigt att sarskilt beskriva aterstallandet av marken. Han har dessutom tillgang till en
karta med hojdkurvor éver ursprunglig hojdniva vilken han gett in till namnden i ett

annat arende.

OK har till stéd for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande: Han har ansokt om
bygglov for en atgard dar kéllarkonstruktionen delvis skulle kunna var kvar och det ar
da orimligt att byggnadsnamnden istallet for att fatta beslut om detta, begéar
utddmande av vitet. Han har inte fatt nagra anvandbara uppgifter om marknivaer.

Vitesbeloppet &r orimligt hogt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen prévade i en dom den 6 februari 2015 i mal nr P 4127-14

det foreldggande som nu ligger till grund for byggnadsndmndens ansokan om



3

SVEA HOVRATT DOM P 3669-16
Mark- och miljééverdomstolen

utdomande av vite. Domstolen konstaterade da att forelaggandet var klart och tydligt

vad galler vilka delar som skulle rivas och att det inte heller i 6vrigt fanns nagra

oklarheter om vad forelaggandet omfattade. Domen Overklagades inte och

foreldggandet har darmed vunnit laga kraft.

Det ar ett vasentligt rattssakerhetskrav att myndigheter och enskilda kan inratta sig
efter lagakraftvunna beslut. | detta fall har ndmndens foreldggande dessutom
dverprovats av bade lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen som bada godtagit
forelaggandets utformning. Vid en ansokan om utdomande av vite bor i sadant fall
forelaggandet underkénnas endast om det inte tillkommit i laga ordning eller om det
innehaller ndgot vasentligt eller uppenbart fel. Foreldggandet &r lagligen grundat. Aven
om den ursprungliga marknivan inte &r preciserad i foreldggandet ar den oklarheten
inte ett sadant vasentligt eller uppenbart fel att forelaggandet inte kan laggas till grund
for utdémande av vitet. Det ar ostridigt att foreldggandet inte har foljts. Andamalet

med vitet star darfor kvar och forutsattningarna for att doma ut vitet ar uppfyllda.
Vitesbeloppet far anses skaligt och det finns inte sarskilda skal som kan motivera en
jamkning av beloppet. Vitet ska darfor domas ut i enlighet med byggnadsnamndens

yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-02-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Eywor Helmenius, referent,
Malin Wik och Christina Ericson.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3365-15
4 Mark- och miljodomstolen 2016-04-07

meddelad i
Véanersborg

SOKANDE
Byggnadsndmnden i Molndals kommun
431 82 MoélIndal

MOTPART
OK

Ombud: LE L

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT
Yrkandet om att fa ut tomtkarta avseende lott 31 avvisas.

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om utdémande av vite.

Dok.ld 317709

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i MdIndals kommun (ndmnden) forelade den 20 november
2013, § 116, OK att senast tre manader fran beslutet vunnit laga kraft pa
fastigheten X, lott 27, utfora foljande:

Riva den del av kallaren som inte ar dverbyggd av kolonistuga sammanbyggd med
drivhus. Marken ska aterstéllas till ursprungliga nivaer och skick fore kallaren upp-
fordes. Ritning bilaga A bifogas som redovisar vilka vaggar och tak som ska rivas.
Om forelaggandet inte foljs forpliktas OK att utge vite om 200 000 kr.

Sedan ndmndens foreldggande overklagats av OK faststélldes det slutlig-en av
mark- och miljédomstolen genom dom den 6 februari 2015 i mal P 4127-14.

Domen vann laga kraft den 27 februari 2015.

YRKANDEN M.M.
Namnden har nu yrkat att OK ska forpliktas att betala ett belopp om 200 000
kr. Till stod for yrkandet har namnden anfort bl.a. foljande.

Foreldggandet har inte foljts. Byggnaden har fortfarande samma &gare. Det finns

inga k&nda hinder for fastighetségaren att folja forelaggandet.

Namnden har bifogat bevisning i form av namndens protokoll av den 20 november
2013, lagakraftbevis, tjansteanteckning fran den 18 september 2015 som avser att
visa att foreldggandet inte har foljts samt protokoll av den 22 september 2015 som
avser visa att det finns ett beslut att begéara utdémande av vite.

OK har paborjat rivning av kéllaren men har inte féljt férelaggandet som innebar att
kéllaren ska rivas och marken aterstallas. Det &r latt att aterstalla demon-terat
dorrparti. Namnden anser inte att de vidtagna atgarderna ar skal att jamka vitet.
Bygglovsansokan for stodmur (inte ett forrad) kom in efter att forelaggandet vunnit
laga kraft och &r darfor inget hinder for att doma ut vitet. Vitets storlek &r satt med
bl.a. hansyn till kostnaden att riva och den vinst dgaren kan gora genom att behalla
kallaren. Namnden beddmer att stugans varde har ékat genom det extra utrymme

som kallaren utgor.
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Kéllaren har inte funnits sedan 2003 och preskription har darfor inte intratt. Praxis
anger att atgarden, for att anses ha vidtagits, ska vara utford pa ett sadant satt att det
finns forutsattningar att beddma den slutliga utformningen av byggnationerna och
darmed avvikelsen (Kammarréattens i Sundsvall dom den 23 mars 2011 i mal 430-
10). I oktober 2004 mattes fasadhojden och da var marken utgravd men kallaren
hade inte uppforts. I juni 2005 besokte lansstyrelsen platsen och konstaterade att
marken vid ena sidan gravts ut for att bereda plats for ett garage/forrad, men att
byggnadsforetaget inte var avslutat. Grannen pa lott 26 har lamnat in ett intyg som
visar att kallartaken pa lott 26 och 27 byggdes i juni 2005. Arbetet hade alltsa under
hosten 2004 inte kommit sa langt att det framgick att det var en lovpliktig kallare,
an mindre kunde den slutliga utformningen beddmas. Beslutet om foreldggande
togs i november 2013, alltsa mindre &n tio ar efter att kallaren fardigstallts. Den
gransmur OK hanvisar till ar den kallarvagg som han delar med lott 26. Agaren till
lott 26 har forelagts att riva sin kallare, vilket skulle ha gjorts senast i september
2015. Det finns darfor inget som hindrar att kallarvéggen rivs. Om det funnits
hinder att riva den aktuella kéllarvdggen hade OK kunnat riva resten av kallaren och
aterstalla marken. Rivningsforeldaggandet verklagades och mark- och
miljodomstolen avslog 6verklagandet i mal nr P 4127-14. OK har inte visat att delar

av kallaren var byggda mer 4n tio ar innan forelaggandet meddelades.

OK har bestritt yrkandet och har anfort i huvudsak foljande.

Han har pabdrjat rivning av forradet (av namnden kallat kéllare) vilket han har
meddelat en handlaggare. Dorrpartiet i framkant och véxthuset &r borttaget. Materi-
alet ar kort till atervinningen. Han vantar pa beslut om bygglov och det ar orimligt
att begdra total rivning innan bygglovet &r behandlat. Vitet ar tilltaget i 6verkant.
Omgaende efter dom i lansratten 2005 har han atgirdat andra “felaktigheter” och
begart rad fore och besiktning efter. Ingen har hort av sig. Forradet har funnits se-
dan mitten av 2003, varfor togs det inte upp da utan Over tio ar senare? Kan namn-

den efter dom hitta fler "felaktigheter” och gora nya drenden, kanske i odndlighet?
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Den mur som namnden vill att han ska riva &r en gransmur dér en granne anser sig
aga halva. Hur ska han kunna riva en mur som grannens forradstak vilar pa? Det
finns fler hus i omradet som har felaktigheter. Han bestrider bestamt att vite doms
ut innan bygglovsansokan &r behandlad och detaljplanen &ar fardig. Han kan inte se
att det ar nagon storre extra tillgang att ha ett forrad som andra hus i omradet har,
snarare at andra hallet da det ar sjalvklart att alla hus i Sverige har nagon form av
forrad. Murar har funnits sedan 2003 och taket Gver murarna sattes enligt intyg upp
i juni 2005 da stadsbyggnadskontoret klagade éver fasadhdjder som lansratten se-

dan inte tog upp.

Han vill att domstolen i sin dom ska skriva att stadsbyggnadskontoret ska ge honom
tomtkarta till lott 31 sa att den tomten kan matas upp. Agaren till lott 31 hindrar

raddningstjanst och ambulans att na hans lott.

DOMSKAL
OK har i sitt yttrande stallt ett antal fragor, som det dock inte ankommer pa mark-
och miljodomstolen att besvara. Domstolen kan endast préva fragor som omfattas

av ansokan i mélet.

Vid en ansdkan om utddmande av vite har domstolen att sjalvmant uppméarksamma
brister i foreldggandet och gora en formell och materiell kontroll. Detta galler &ven

utan att nagon part har papekat att férelaggandet ar behaftat med brist.

Ett vite har straffrattslig karaktar och stranga krav maste darfor stéllas pa saval ut-
formningen av de beslut som ligger till grund for vitets utdémande som den talan
som fors av sokande myndighet. Enligt 2 § forsta stycket lag (1985:206) om viten
ska det av ett vitesforelaggande, som innebar en skyldighet for adressaten att vidta
en viss atgard, framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgarden ska
vidtas. Kravet pa klarhet géller inte bara i fraga om adressat och tidsfrist for uppfyl-

lelse utan ocksa vid bestammande av vilka atgarder adressaten ska vidta.
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| Regeringsrattens avgorande RA 1990 ref. 39 anférs bl.a. att det &r en férutsattning
att adressaten fatt information om vilka krav som stélls pa honom och att denna
information i forsta hand ska férmedlas genom sjalva foreldggandet. Det anfors att
det mot bakgrund av vad som forekommit vid tidigare kontakter i och for sig finns
ett visst tolkningsutrymme, men att detta torde vara begrénsat och att det i praktiken

endast torde vara dokumenterade kontakter som tillerk&nns betydelse.

Det ar i malet ostridigt att kallaren inte helt har rivits inom den i vitesforelaggandet
utsatta tidsfristen.

Till det aktuella forelaggandet har fogats en ritning som visar vilka vaggar som ska
rivas. Nagon illustration som visar hur marken ska aterstéllas eller beskrivning av
vad ndmnden anser vara “ursprunglig niva” har ddremot inte bifogats
foreldggandet. OK har i malet anfort att murar uppférts redan 2003 och att taket
éver murarna uppfordes 2005. Av handlingarna i malet framgar att namnden i
december 2004 forelagt OK att ha undanréjt olovligen utforda atgarder bl.a. pa sa
satt att fasadhojden for kolonistugan inte i ndgon del 6verstiger 3 m raknat fran
markens medelniva invid byggnaden. Beslutet motiverades i denna del med att
marken kring stugan kunde fyllas ut sa att fasadhojden inte dverstiger vad som en-
ligt omradesbestammelserna ar tillatet. Namndens beslut undanréjdes dock i denna
del av lansstyrelsen (beslut den 15 juni 2005, dnr 403-4200-2005), da OK forklarat
att markarbeten fortfarande pagick. Lansstyrelsen antecknade i beslutet att det vid
besok konstaterats att marken pa ena sidan av kolonistugan gravts ut for att bereda

plats for ett garage/forrad.

Mark- och miljddomstolen anser att det finns oklarheter kring hur och till vilken
niva som namnden i det nu aktuella foreldggandet menar att marken ska aterstéllas.
Dé sadana otydligheter enligt domstolens mening ska tolkas pa det for adressaten
lindrigaste sattet anser mark- och miljédomstolen att det aktuella
vitesforelaggandet inte ar sa utformat att det for OK statt helt klart for vad han har
haft att fullgora for att undga vitespaféljd. Vid sadant forhallande saknas

forutsattningar att doma ut vitet. Namndens ansokan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 28 april 2016.

Susanne Lindblad

| domstolens avgdrande har radmannen Susanne Lindblad beslutat. Foredragande

har varit beredningsjuristen Linda Bidestedt.





