T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-10-27 P 3764-17
il ﬁEL 060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-03-31 i mal nr P 4789-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
EL

Ombud: L A

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

2.M1J

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten X i Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och

miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmndens i Haninge kommun beslut den 31
mars 2016, diarienr BYGG.2015.1474, att meddela bygglov for fastigheten X.

Dok.Id 1369875

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E L har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och faststéalla Stadsbyggnadsndmndens i Haninge kommun
beslut att bevilja bygglov. Hon har vidare yrkat att domstolen ska halla syn pa
fastigheten.

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun (ndmnden) har medgett bifall till

Overklagandet.

M J har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E L har anfort i huvudsak foljande: Pa fastigheten finns idag ett bostadshus samt tva
friggebodar. Den aktuella bygglovsansokan 6verensstimmer med detaljplanen och
uppfyller kraven i lagstiftningen. Bygglovsbefriade planstridiga byggnader kan inte
utgora hinder for en efterkommande bygglovsprévning. Byggnadens placering,
utformning och tekniska egenskaper uppfyller byggnadsstadgans krav och alla andra i

sammanhanget géllande bestdimmelser.

M J har anfort i huvudsak foljande: Ytterligare byggnader kan inte tillatas pa
fastigheten eftersom dar redan finns byggnader vars yta sammanlagt dverstiger
det antal kvadratmeter som kommunen anger far byggas. Den tankta placeringen
av byggnaden ar mindre an 4,5 meter fran tomtgransen. Placeringen uppfyller
inte heller kravet pa fyra meter mellan byggnader med hansyn till brandrisken.
Byggnaden &r tankt att placeras ovanfor en dagvattenledning vilket forsvarar

reparationer.

M J har som skriftlig bevisning aberopat fotografier.

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Med anledning av den &ndring av
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9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som bdorjade gélla den 1 juli 2017 &r

det numera helt klart att mark- och miljédomstolens avgdrande ska upphdvas och

beslutet om bygglov faststallas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner att i malet befintliga handlingar utgor tillrackligt
underlag for att avgora malet och att syn darfor inte behovs. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Den atgard som E L har sokt bygglov for ar nybyggnad av en komplement-
byggnad om 30 kvadratmeter. Den fastighet som byggnaden ska uppforas pa ar
tidigare bebyggd med ett enbostadshus och tva friggebodar. Enligt ansokan ska

byggnaden placeras 1,2 meter fran tomtgransen mot grannen M J.

Fastigheten X omfattas av en byggnadsplan som antogs 1968. Sadana aldre planer
ska enligt 17 kap. 4 § i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, anses ha

antagits med stod av APBL, se punkten 5 i 6vergangsbestimmelserna till PBL.

Enligt gallande plan ar omradet dar den aktuella fastigheten ar belagen betecknat med
BFslIn. 1 § 4 mom. 2 i planbestammelserna anges foljande: Med Fs betecknat omrade
far bebyggas endast med hus som uppforas fristdende. Dock ma garage- eller forrads-
byggnad, om sadan uppfores, sammanbyggas med huvudbyggnad. Byggnad ma
uppforas i tomtplatsgrans, dar byggnadsnamnden sa prévar lampligt. Bestammelsen
far anses innebara att det ar tillatet att uppfora vissa slags byggnader i tomtgréns eller
narmare an 4,5 meter fran denna. Mark- och miljééverdomstolen instammer i
lansstyrelsens beddmning att 39 § byggnadsstadgan (1959:612) inte ar tillamplig och
att lokaliseringen av den sokta byggnaden darfor inte utgor nagon avvikelse fran

planens bestdammelser.

Enligt 9 kap. 30 § tredje stycket PBL ska sadana atgarder som genomforts utan
bygglov med stdd av 44 ¢ 88 eller motsvarande &ldre bestdimmelser inte beaktas vid
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bedémningen av om ett byggnadsverk eller en atgéard dverensstammer med

detaljplanen. De bygglovsbefriade atgarder som asyftas ar bl.a. mindre

komplementbyggnader t.ex. friggebodar. Bestammelsen tradde i kraft den 1 juli 2017.

Av § 6 mom. 1 i planbestammelserna foljer bl.a. att den aktuella fastigheten far
bebyggas med endast en huvudbyggnad och en garage-/forradsbyggnad. | enlighet med
9 kap. 30 § tredje stycket PBL ska de tva redan uppforda bygglovsbefriade
komplementbyggnaderna inte beaktas vid bedémningen om den aktuella byggnaden
Overensstdammer med detaljplanen. Mot denna bakgrund finner Mark- och
miljodverdomstolen att komplementbyggnaden dven i detta avseende ar forenlig med

planen.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas bedémning att
byggnadens placering och utformning ar férenlig med anpassningskraven i 2 kap. 6 §
PBL, samt att uppférandet av byggnaden inte kan anses innebara nagon betydande
olagenhet for omgivningen sasom avses i 2 kap. 9 § PBL. Nagot hinder i Gvrigt mot att
ge bygglov har inte framkommit. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras

och namndens beslut att bevilja bygglov faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

tekniska radet Tommy Astrém samt f.d. hovréttsradet Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4789-16
Mark- och miljddomstolen 2017-03-31

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
M]J

MOTPART
1. Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

2.EL

Ombud for 2: J L

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-07-07 i &rende nr 4032-16750-2016, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten X i Haninge kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommuns beslut den 31 mars 2015 (dnr
BYGG.2015. 1474) att med liten avvikelse fran detaljplanen bevilja bygglov

for komplementbyggnad pa fastigheten X och avslar ansokan.

Dok.ld 490088

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 4789-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Haningen kommun (ndmnden) beslutade den 31 mars
2016 att bevilja bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten X i Haninge
kommun. Beslutet dverklagades till lansstyrelsen av &garen till grannfastigheten Y,
M J. Lansstyrelsen avslog i beslut den 7 juli 2016 6verklagandet. M J har nu

Overklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

M J har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, ska avsla bygglovsansokan. Hon har som stod for sin talan anfort
detsamma som hos lansstyrelsen och darutdver tillagt i huvudsak foljande.
Fastigheten X har redan tre byggnader vid tomtgrans. E L bygger aldrig nagot
som inkraktar pa den egna tomten och utsikten vilket innebar att hennes byggen
istallet drabbar grannarna. Den i fragavarande komplementbyggnaden ska i
sjélva verket vara ett bostadshus for E Ls dotter. Dagvattenledningen kommer
vidare att ligga endast en meter fran den planerade byggnationen. E L kan inte
anses ha behov av ytterligare forrad pa fastigheten da det redan finns tva forrad
pa sammanlagt 10 kvm.

E L har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet och har anfort i huvudsak
foljande. L&nsstyrelsen har gjort en i alla delar korrekt beddmning av &rendet och
overklagandet ska darmed avslas. Pa fastigheten finns i dagsldget sammanlagt tre
byggnader, en huvudbyggnad och tva friggebodsbyggnader. Ingen av

byggnaderna ligger numera vid tomtgransen mot M Js fastighet.
Namnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet, men har inte avhorts.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar, utéver vad som anges nedan, av lansstyrelsens

beslut. Fastigheten omfattas av detaljplan B178 som vann laga kraft 1968.
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Mark- och miljddomstolen instdmmer i den beddmning som lansstyrelsen gjort i
fraga om byggnadsstadgans (1959:612) tillamplighet i malet. Domstolen delar dven
lansstyrelsens beddmning att byggnadens placering och utformning &r férenlig med
anpassningskraven i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt att
uppforandet av byggnaden inte kan anses innebara nagon betydande olégenhet for

omgivningen.

Vad géller atgardens forenlighet med gallande detaljplan i 6vrigt gor domstolen
foljande beddmning. Av 6 § 1 mom. i byggnadsplansbestammelserna foljer bl.a. att
fastigheten X far bebyggas med endast en huvudbyggnad och en garage/
forradsbyggnad. Av utredningen i malet framgar att det fanns tva byggnader utéver
huvudbyggnaden nar ndamnden beslutade att bevilja bygglov for den nu aktuella
nybyggnationen. Den sokta dtgarden innebar darmed en avvikelse fran
detaljplanens bestammelse om tillatet antal byggnader pa fastigheten. Den
omstandigheten att de komplementbyggnader som redan finns pa fastigheten inte
kraver bygglov foranleder ingen annan bedémning (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 15 januari 2013 i mal nr P 3537-12). Avvikelsen kan
inte anses vara en sadan mindre avvikelse som kan godtas med stod av

9 kap. 31 b 8 PBL och bygglov kan darmed inte beviljas for den sokta atgarden.
Mark- och miljddomstolen finner darfor att lansstyrelsens beslut ska andras och

namndens beslut att bevilja bygglov for komplementbyggnaden upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 21 april 2017. Prévningstillstand kravs.

Erik Stalhammar Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erik Stalhammar, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke (skiljaktig).
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Skiljaktig mening

Jag instdimmer i bedémningen att byggnadens placering och utformning ar lamplig
for platsen och att den inte utgor en betydande oldgenhet. Vid bedémning av den
ansoOkta atgardens forenlighet med detaljplan gor jag i stallet féljande

Overvaganden.

Bygglovet ar planenligt, da anvandningen ar planenlig liksom att byggnaden far
uppforas i tomtgrans. Byggratten 6verskrids inte. Med hansyn till att atgarden inte
strider mot detaljplanens bestdimmelser har skyldighet att hora de klagande enligt 8
kap 22 § PBL inte forelegat.

| forfattningskommentarerna till regeringens proposition 2013/14:127 s.75 star att
det gors i fortydligande i plan- och bygglagen till 9 kap 4 § punkt 3a. pa sa satt att
det sarskilt anges att den maximala byggnadsarean om 15 kvm ska avse sadana
komplementbyggnader som uppforts med stod av undantag fran krav pa bygglov
enligt aktuell paragraf eller motsvarande &ldre bestdmmelser. De bygglovsbefriade
atgarder som finns pa tomten i detta mal ska darfor inte beaktas vid en senare

bedémning av en tillkommande planenlig byggnad pa tomten.

Eftersom den sokta atgarden darmed inte strider mot nagon planbestammelse saknas
skal att upphava namndens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.



