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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Strangnas kommun (ndmnden) beslutade den

25 mars 2015 att med stdd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
9 kap. 6 § 3 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, pafora Derome Hus AB
(bolaget) en byggsanktionsavgift om 1 744 400 kronor. Beslutet dverklagades av
bolaget till Lansstyrelsen i S6dermanlands 1an, som bifoll 6verklagandet och upphédvde
namndens beslut. Namnden Overklagade l&ansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen, som undanrojde lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Bolaget har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med andring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststalla lansstyrelsens beslut.

Namnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit vad som anférts i mark- och miljodomstolen och dartill anfort
bl.a. foljande. Det aktuella startbeskedet har omfattat hus A-D. Nagon utbyggnad eller
atgard betraffande annan byggnad an de som omfattades av namndens startbesked hade
inte paborjats vid den aktuella tidpunkten. | fraga om byggsanktionsavgiftens storlek
far klargoras att den sammanlagda bruttoarean for hus A-D, dvs. hus D medréknat, &r
2 880 kvm.

Namnden har i huvudsak vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen och
dartill anfort bl.a. féljande. | fraga om byggsanktionsavgiftens storlek ska arean for hus
D ingd i sanktionsarean. Sanktionsarean uppgar enligt 1 kap. 7 § PBF till 2 865 kvm.
Byggsanktionsavgiften har i enlighet med 9 kap. 6 8 3 PBF beréknats till 2 671 290
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kronor. Da bygglov fanns vid tidpunkten for 6vertradelsen ska byggsanktionsavgiften

sattas ned med 50 % enligt 9 kap. 3 a § 1 PBF. Detta innebér att avgiften ska uppga till

1 335 645 kronor.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL kravs bygglov for att uppféra en nybyggnad. Av
10 kap. 3 § PBL framgar bl.a. att en atgard som kréaver bygglov inte far paborjas innan
namnden har gett ett startbesked. Om nagon bryter mot denna bestammelse ska enligt
11 kap. 51 § PBL en sérskild avgift (byggsanktionsavgift) tas ut. | 9 kap. 6 § PBF
anges med vilket belopp sanktionsavgiften ska utga for olika slag av Gvertradelser.

Bolaget har fatt bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL for nybyggnad av fyra
flerbostadshus och fyra uthus. Det startbesked bolaget har fatt i anslutning till
bygglovet ar begréansat till markarbeten, palning och grundlaggning for flerbostadshus,
ett s.k. partiellt startbesked. Det &r utrett att bolaget har paborjat ocksa andra atgarder,
bl.a. montering av husstommar for flerbostadshus, som omfattas av det aktuella
bygglovet men som inte omfattas av startbeskedet. Bolaget har harefter meddelats en

byggsanktionsavgift med stdd av bl.a. 9 kap. 6 § PBF.

Ett bygglov for en nybyggnad galler samtliga de atgarder som ar nddvandiga for
genomforandet av nybyggnaden, vilket i det aktuella fallet &ven omfattar montering av
husstommar m.m.. Enligt sin lydelse synes 9 kap. 6 § PBF innebéra att
sanktionsavgiften tas ut nar en nybyggnation paborjas utan startbesked men inte nér en
(senare) atgard paborjas som omfattas av beslutet om bygglov men inte av det
meddelade starbeskedet. En sadan tolkning skulle i det nu aktuella fallet innebara att
sanktionsavgift inte kan tas ut av bolaget, eftersom det da saknas en stadgad avgift for

det slag av Overtradelse som bolaget nu har gjort sig skyldig till.

Samtidigt framgar det av forarbetena till PBL att byggnadsnamnden, om det behovs,
bor kunna ge ett startbesked endast for vissa arbeten, dvs. partiella startbesked (se
prop. 2009/10:170 s. 317 f), vilket ger stod for att sanktionsavgiften bor kunna tas ut
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om nagon paborijar en atgard som omfattas av bygglovet men inte av det meddelade
startbeskedet.

Byggsanktionsavgiften ar en offentligrattslig sanktion som uppvisar likheter med
straffrattsliga pafoljder, varfor tolkningen av bestimmelserna om uttagande av
byggsanktionsavgift ska ske pa ett restriktivt satt. Av de bestimmelser som omfattas
av sanktionssystemet bor darfor klart framga vilket handlande eller vilken underlatelse
som utléser byggsanktionsavgiften. Med hansyn till att det &r oklart hur
bestammelserna om sanktionsavgift ska tolkas i en situation dar nagon utfor en atgard
som omfattas av det beviljade bygglovet men inte av det meddelade startbeskedet,
anser Mark- och miljédverdomstolen att den mildare tolkningen ska ges foretrade och
att sanktionsavgift inte ska tas ut av bolaget. Namndens beslut att paféra bolaget

sanktionsavgift ska darfor upphavas.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, tekniska
radet Maria Lotz (skiljaktig) och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Hanna Holmgren.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Maria Lotz &r skiljaktig avseende domskélen och anfér foljande:

En avgdrande fraga i malet ar om det finns lagligt stod for att ta ut en sanktionsavgift
pa den grunden att bolaget dvertratt kravet pa startbesked sa som det framgar av
10 kap. 3 8 PBL.

Enligt 10 kap. 3 § PBL far en atgard som kraver lov eller anmélan inte pabdrjas innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked. Om nagon bryter mot kravet pa startbesked
ska enligt 11 kap. 51 § PBL en sarskild avgift (byggsanktionsavgift) tas ut. 1 9 kap. 6 §
PBF anges med vilket belopp en sanktionsavgift ska tas ut for en sadan Gvertradelse.
Vilka byggatgarder som kraver lov eller anmalan framgar av 9 kap. PBL och

6 kap. PBF. Enligt 9 kap. 2 8 forsta stycket 1 PBL krévs bygglov for nybyggnad.
Nybyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som uppftrande av en ny byggnad.

| en atgard som kréver lov ingar alla de arbetsmoment som &r delar av och en
forutsattning for genomforandet av atgarden. For att avgora om en lovpliktig atgard
pabarijats i strid med 10 kap. 3 § PBL maste det fastslas att ett arbetsmoment som
ingar i atgarden har utforts sa att det egentliga byggnadsarbetet har kommit igang
innan ett startbesked for &tgarden har meddelats (se MOD 2016:12).

Det &r ostridigt att bolaget har fatt bygglov for nybyggnad av fyra flerbostadshus och
fyra uthus och att bolaget har fatt ett startbesked i anslutning till detta bygglov. Det
rader ocksa enighet om att det i startbeskedet anges att det géller markarbeten, palning
och grundlaggning for de fyra flerbostadshusen. | det meddelade startbeskedet anges
vidare att det inte galler for montering av husstommar. Det ar utrett att bolaget har
utfort fler byggatgarder an markarbeten, palning och grundlaggning, bl.a. montering av
husstommar. Namnden har med anledning av detta beslutat att en byggsanktionsavgift,
med stod av 11 kap. 51 § PBL och 9 kap. 6 § PBF, ska paféras bolaget.
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Byggsanktionsavgiften ar en offentligrattslig sanktion som uppvisar likheter med
straffrattsliga pafoljder, varfor tolkningen av bestimmelserna om uttagande av
byggsanktionsavgift ska ske pa ett restriktivt satt. Av de bestimmelser som omfattas
av sanktionssystemet ska klart framga vilket handlande eller vilken underlatelse som
utloser byggsanktionsavgiften. Det som ndmnden lagger till grund for sitt beslut om att
ta ut en sanktionsavgift ar att bolaget utfort fler byggatgarder an de som startbeskedet

ségs omfatta.

Uppfdrandet av ny byggnad ar en atgard som kraver lov enligt 9 kap. 2 § forsta
stycket 1 PBL. Krav pa startbesked enligt 10 kap. 3 § PBL galler paborjandet av en
sadan atgard. Ett startbesked for atgarderna att uppfora fyra flerbostadshus har
meddelats. Startbeskedet anges omfatta markarbeten/palning/grundlaggning av dessa
byggnader. Detta ar byggatgarder som innebar att det egentliga byggnadsarbetet
kommer igang avseende de bygglovkravande atgarderna. Det meddelade startbeskedet
innebar alltsa att atgarderna att uppfora fyra nya byggnader har fatt tillstand att
paborjas. Montering av husstommar i byggnaderna ar byggatgarder som ingar i de
lovgivna atgarderna. Uppférandet av stommarna ar alltsa inte i sig byggatgarder som
kraver lov och foljaktligen kraver de inte heller nagot nytt startbesked. Att vidta dessa
byggatgarder sker darmed inte i strid med kravet i 10 kap. 3 § PBL. Detta &ndras inte
av de forarbetsuttalanden som Mark- och miljddomstolen i sin dom hénvisar till (prop.
2009/10:170 s 317 f.) och heller inte av det satt som namnden har utformat sitt
startbesked pa. Eftersom det som bolaget gjort inte strider mot 10 kap. 3 § PBL ska

namndens beslut att pafora bolaget sanktionsavgift upphavas.
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Strangnds kommun (ndmnden) beslutade den 25 mars
2015 att med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, paféra
Derome AB (bolaget) en byggsanktionsavgift om 1 744 400 kronor.

Beslutet dverklagades av bolaget till Lansstyrelsen i S6dermanlands l&n
(lansstyrelsen), som i beslut den 7 september 2015 bifoll bolagets 6verklagande och
upphédvde ndmndens beslut.

N&mnden har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens

beslut, ska faststalla namndens beslut att paféra bolaget en byggsanktionsavgift.

Till stod for sin talan har nAmnden anfort i huvudsak foljande. | arendet handlar det
inte om nagon gransdragning mellan vad som hamnar utanfor ett bygglov eller inte.
Arendet géller startbesked. Det handlar inte om huruvida man avvikit fran det givna
startbeskedet. Lansstyrelsen har vidgatt att bolaget har vidtagit atgarder for vilka
startbesked inte meddelats. Delstartbesked &r forenliga med PBL (prop.
2009/10:170 s. 317). Syftet med dessa ar att det ibland kan vara svart att fa fram
ritningar osv. i tid och att byggherren vill komma igang med markarbeten snabbt.
Att borja bygga utan startbesked ar uttryckligen sanktionerat i PBL. Att &ven
delstartbesked innefattas i begreppet startbesked &r inte ett resultat av en extensiv
lagtolkning. Mark- och miljédomstolen vid Vanershorgs tingsratt har i domen i mal
P 2495-13 fortydligat vad som géller i situationer dar nagon bade har byggt utan
startbesked och tagit byggnadsverket i bruk utan slutbesked. Malet ger stod for att
namndens tillampning av den aktuella sanktionsbestdmmelsen inte &r ett resultat av
en extensiv lagtolkning. | malet ansdg domstolen att kommunen inte kunde ta ut en

sanktionsavgift for att ha brutit mot kravet pa slutbesked eftersom kravet pa
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slutbesked endast galler atgarder som omfattas av ett startbesked. Om startbesked
inte utfardats i bygglovsarendet forelag darfor ingen grund for att ta ut
sanktionsavgift for att ha brutit mot kravet pa slutbesked. En sadan restriktiv
tolkning var enligt domstolen motiverad pa grund av att en sanktionsavgift ar att
jamfora med ett straff for en enskild. Malet har relevans trots att det inte
Overensstdammer med yrkandet i det aktuella fallet. I sin bedémning har mark- och
miljodomstolen utgatt fran ordalydelsen av 10 kap. 4 § PBL vid tillampningen av
den relevanta sanktionsbestammelsen i plan- och byggférordningen (2013:308),
PBF. P4 samma satt har namnden utgatt fran ordalydelsen av 10 kap. 3 § PBL, som
ju 9 kap. 6 § PBF hanvisar direkt till, och ansett att sanktionsbestdmmelsen &r
tillamplig. Lagliga forutsattningar foreligger darfor att ta ut en byggsanktionsavgift

I forevarande darende och beslutet strider inte mot legalitetsprincipen.

Vad géller byggsanktionsavgiftens storlek innefattar bygglovet nybyggnation av
fyra flerbostadshus och lika manga uthus. Vid berakningen av sanktionsarean har, i
enlighet med 9 kap. 6 § tredje punkten PBF, hela den sanktionsarea som lovet
sammantaget innefattar raknats in, med beaktande av 1 kap. 7 § PBF. Nagon
bestdammelse motsvarande 9 kap. 18 § andra stycket PBF finns inte for den aktuella
situationen. Sanktionsarean uppgar enligt ritningarna och 1 kap. 7 § PBF till

3 770 kvm. Byggsanktionsavgiften har i enlighet med 9 kap. 6 § tredje punkten PBF
beréaknats till 3 488 800 kronor. Innevarande ars prisbashelopp (44 500 kronor) har
anvants. Da bygglov fanns vid tidpunkten for dvertradelsen ska byggsanktions-
avgiften sattas ned med 50 % enligt 9 kap. 3 a 8§ forsta punkten PBF. Detta innebér
att avgiften ska uppga till 1 744 400 kronor. | 11 kap. 52 § PBL stadgas att
byggsanktionsavgiftens storlek ska framga av de foreskrifter som regeringen
meddelat med stod av 16 kap. 12 § PBL. Dessa foreskrifter avser plan- och
byggférordningens (2011:338) regler om berékning av sanktionsavgifter. Darefter
stadgas att avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp. | 9 kap. 1 8 PBF stadgas
bl.a. att avgiften ska tas ut med det belopp som foljer av detta kapitel. Sist i
paragrafen hittar man begransningen pa 50 prishasbelopp. Namnden har i enlighet

med paragrafen forst beréknat avgiften enligt foreskrifterna i 9 kap. PBF, och
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darefter konstaterat att avgiften inte dverstiger 50 prisbasbelopp och inte behdver
begrénsas i enlighet med 11 kap. 52 § PBL och 9 kap. 1 § PBF.

Skél for jamkning av avgiften enligt 11 kap. 53 a § PBL foreligger inte. |
forarbetena till bestammelsen (prop. 2012/13:104) ges exempel pa vad som avses
med “mindre allvarlig art”. En Oovertradelse av formell karaktar kan anses mindre
allvarlig, och motivera nedsattning av byggsanktionsavgift. Lagstiftaren tar
exemplet med tillbyggnad av villa dar man ansokt om lov, fatt lov och invéntat
startbesked. Om tillbyggnaden uppforts korrekt och i enlighet med aktuella krav
skulle invantande av slutbesked innan anvandning kunna ses som en administrativ
formalitet. Om tillbyggnaden da tas i bruk pa ett sakert sétt skulle en
byggsanktionsavgift kunna bli orimligt hdg och en nedsattning bli aktuell.
Forevarande fall kan inte jamféras med detta exempel. Uppférandet av de aktuella
byggnaderna ar en mycket omfattande atgard jamfort med tillbyggnaden av en villa.
For de atgarder som Derome Hus bor paforas en byggsanktionsavgift har man inte
ens erhallit nagot startbesked. Startbesked kan inte anses omfatta de atgarder som
uttryckligen undantagits i startbeskedet. Att bygglov och startbesked for paborjande
av byggnationen fanns da de olovliga atgarderna vidtogs medfor inte att atgarderna
ska anses vara av mindre allvarlig art. Vidare star sanktionsavgiften, 1 744 400
kronor, i rimlig proportion till de vidtagna atgarderna. Derome Hus &r naringsidkare
och torde vara vél bevandrat i bygglovsprocessen. | bygglovsansokan uppges av
byggherren att den sammanlagda produktionskostnaden uppskattas till 70 miljoner
kronor. En byggsanktionsavgift om 1 744 400 kronor kan inte anses sta i orimlig
proportion till de vidtagna atgarderna. Reglerna om jamkning ska tillampas

restriktivt.

Bolaget har bestritt andring av det déverklagade beslutet. For det fall mark- och
miljédomstolen skulle vara av uppfattningen att det finns forutsattningar att ta ut en
sanktionsavgift yrkar bolaget att malet, i enlighet med instansordningsprincipen, ska

aterforvisas till lansstyrelsen for prévning av avgiftens storlek.
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Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Bestdmmelserna om
byggsanktionsavgifter har en straffréttslig karaktar. | enlighet med lansstyrelsens
beslut och fast praxis pa omradet kan de darfor inte tolkas extensivt (jfr. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 3 januari 2013 i mal nr P 2696-12). Bolaget hade
erhallit saval bygglov som startbesked nar den i malet aktuella atgarden paborjades.
Nagon lovpliktig atgard hade darfor inte paborjats utan startbesked. Eftersom
lydelsen av sanktionsbestdmmelsen i PBF inte kan tolkas extensivt saknas
forutsattningar att ta ut en sanktionsavgift for aktuell atgard. Aven namnden patalar
i sitt overklagande vikten av att vid provningen utga fran bestammelsernas

ordalydelse. Mark- och miljédomstolen bor déarfor avsla namndens dverklagande.

Vad géller storleken pa en eventuell byggsanktionsavgift har namnden beréaknat
sanktionsarean baserat aven pa byggnader for vilka byggnation inte pabérjats, vilket
inte ar korrekt. Enligt 1 kap. 7 § PBF avses med sanktionsarea den area som i fraga
om en lov- eller anmélningspliktig atgard motsvarar brutto- eller Gppenarean eller
en kombination av dessa minskad med 15 kvm. Pabdrjad byggnation i aktuellt
arende avser hus A-D. Den sammanlagda bruttoarea for Hus A-D uppgar till 2 880
kvm. Byggnation av bygglovsgivna uthus pa fastigheten har inte pabdrjats varfor
arean for dessa saknar betydelse for nu aktuell berakning. For det fall dppenarea
tillhérande Hus A-D ska ingd i berakningen uppgar denna till 368 kvm. Om en
berdkning av sanktionsarea skulle goras for byggnationen ska denna alltsa ratteligen
beréknas till 2 880 kvm, eller maximalt 3 248 kvm, med ett avdrag om 15 kvm. En
byggsanktionsavgift far dock, i enlighet med 11 kap. 52 § PBL och 9 kap. 1 § PBF
uppga till hogst 50 prisbasbelopp. En sanktionsavgift for att under 2014, helt utan
bygglov, ha uppfort byggnader med en sammanlagd bruttoarea om 3 800 kvm eller
2 880 kvm skulle uppga till det maximala beloppet enligt PBL, dvs. en
sanktionsavgift om 50 prisbasbelopp eller 2 220 000 kronor. Avgiften for att ha
uppfort motsvarande byggnation utan att ha fatt startbesked skulle da, i enlighet
med 9 kap. 3 a § PBF, bestdmmas till halften av beloppet for att uppfért byggnaden
utan lov, dvs. 1 110 000 kronor. Att avgiften forst ska begransas till 50
prisbasbelopp och darefter séttas ned till hélften i enlighet med 9 kap. 3 a § PBF

foljer saval av syftet med bestammelserna som uttryckligen av PBF. Om byggnader
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av nu aktuell storlek hade uppforts helt utan bygglov skulle som sagt en
sanktionsavgift om maximala 50 prisbasbelopp eller 2 220 000 kronor ha tagits ut.
Motsvarande avgift for att ha byggt om utan startbesked skulle som namnts
bestammas till 1 110 000 kronor. Att, som ndmnden gjort, inleda med att halvera
berédknad avgift enligt 9 kap. 3 a 8 och forst dérefter préva om den 6verstiger 50
prisbasbelopp skulle strida saval mot vad som uttryckligen anges i 9 kap. 3 a § PBF

som mot sjalva syftet med bestdammelsen.

I tillagg till vad som anforts angaende berakning av ytor och avgifter finns, i
enlighet med 11 kap. 53 a § PBL forutséttningar att ytterligare sétta ned en
eventuell sanktionsavgift. Som framgar av lansstyrelsens beslut hade namnden
meddelat saval bygglov som startbesked fér paboérjande av byggnation innan nu
aktuella atgarder paborjades. Vidare kan noteras att bolaget nu erhallit startbesked
dven for montering av husstommarna. Atgérden bor darfor vara av mindre allvarlig
art varfor skél for nedsattning foreligger. Att stommarna monterades innan de
kompletterande handlingarna som angetts i beslutet om startbesked lamnats in till
namnden &r ett olyckligt misstag. Aven om det ar bolaget som byggherre som &r
ytterst ansvarigt for byggnationen berodde misstaget till stor del pa att den
kontrollansvariga som utsetts i projektet misskott sitt uppdrag. Kontrollansvarig i
projektet har darfor ocksa bytts ut. Mot bakgrund av dessa forhallanden kan
beslutad sanktionsavgift inte anses sta i rimlig proportion till de vidtagna atgarderna
(jfr. t.ex. mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratts dom den 22 augusti 2014 i
mal nr P 1185-14). Med andring av namndens beslut ska en eventuell avgift darfor
sattas ned aven i enlighet med 11 kap. 53 a § PBL. Sadan nedsattning gors da
lampligen till en fjardedel av 1 110 000 kronor.

DOMSKAL

Av 10 kap. 3 § PBL féljer att en atgard inte far paborjas innan byggnadsnamnden
har gett ett startbesked, om atgarden kraver bygglov. Om nagon bryter mot denna
bestdmmelse ska tillsynsmyndigheten enligt 11 kap. 51 § PBL ta ut en sarskild
avgift (byggsanktionsavgift). Av 16 kap. 12 § PBL och 9 kap. 6 8§ PBF framgar hur
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byggsanktionsavgiften ska berdknas nar nagon trots forbudet i 10 kap 3 § PBL
paborjat en sadan nybyggnad som kraver lov innan byggnadsnamnden har gett ett
startbesked.

Enligt forarbetena till PBL bor byggnadsndmnden, om det behdvs, kunna ge ett
startbesked endast for vissa arbeten, t.ex. att entreprendren far schakta men inte
paborja grundkonstruktionen eller att grundkonstruktionen far utforas trots att det
rader tveksamheter om takkonstruktionen (prop. 2009/10:170 s. 317 f.). Mot
bakgrund av detta konstaterar domstolen att byggnadsnamnden kan ge startbesked

for endast vissa arbeten, s.k. partiella startbesked.

For att en atgard ska kunna leda till att en byggsanktionsavgift tas ut bor enligt
forarbetena kréavas att nagon vidtar en atgard eller later bli att vidta en atgard och
darigenom bryter mot en byggbestammelse. En sadan bestammelse framgar normalt
av plan- och bygglagen men kan ocksa framga av foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av vissa bemyndiganden i lagen eller enligt en EU-férordning
om krav pa byggnadsverk eller byggprodukter. Som exempel ndamns att arbete
utfors utan att det finns nagon kontrollansvarig, att nagon later bli att anmala en
anmalningspliktig atgard eller att arbete utfors i strid mot nagot beslut som

byggnadsnamnden har meddelat enligt plan- och bygglagen (a. prop. s. 345 f.).

Enligt domstolens bedémning bor 10 kap. 3 § PBL tolkas sa att en atgard som
kraver bygglov inte far pabdrjas innan namnden meddelat startbesked, som omfattar
den aktuella atgarden i fraga. Den bygglovspliktiga atgarden &r i detta fall
nybyggnad av flerbostadshus. Startbeskedet som meddelades av nd&mnden den 25
april 2014 ar dock begréansat till att omfatta markarbeten, palning och grund-
laggning for flerbostadshusen (hus A-D). Det anges uttryckligen att startbeskedet
inte omfattar montering av husstommar fér hus A-D. Trots begrénsningen i
startbeskedet har bolaget monterat husstommarna for hus A-D, dvs. innan nagot

startbesked getts for dessa atgarder.
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Bestdammelserna 9 kap. 6-17 88 PBF avser berdkning av byggsanktionsavgift for att
trots forbudet i 10 kap. 3 8 PBL paborja atgarder som kraver bygglov, marklov eller
rivningslov innan ndmnden har gett ett startbesked. Den bestammelse som &r aktuell
i detta mal, 9 kap. 6 § PBF, galler paborjande av sadan nybyggnad som kréaver
bygglov innan namnden har gett ett startbesked. Enligt domstolens mening maste
bestammelsen forstas pa det sattet att den ska tillampas nar nagon pabdrjar annan
nybyggnadsatgard &n den atgard som startbesked har meddelats for. En sadan
tolkning av bestdmmelsen kan enligt domstolens uppfattning inte anses extensiv i
den mening som avses i praxis. En annorlunda tolkning skulle t.ex. innebéara att det i
fall dar det getts bygglov for ett flertal nya byggnader, men startbesked endast
meddelats for en av byggnaderna, skulle vara tillatet att uppfora aven 6vriga
byggnader utan risk for sanktion, eftersom ett startbesked har meddelats. En sadan
tolkning kan enligt domstolens mening inte anses 6verensstamma med

bestammelsens lydelse.

Mark- och miljodomstolen finner mot denna bakgrund att ndmnden haft fog for sitt
beslut att paféra bolaget en byggsanktionsavgift. Parterna ar emellertid oense om
byggsanktionsavgiftens storlek. I enlighet med instansordningsprincipen bor det
ankomma pa lansstyrelsen att som forsta instans prova fragan om avgiftens storlek.
Lansstyrelsens beslut ska darfor undanréjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen

for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 maj 2016. Provningstillstand krévs.

Anders Wallin Maria Bergqvist

I domstolens avgdérande har deltagit tingsfiskalen Anders Wallin, ordférande, och

tekniska radet Maria Bergqyvist.





