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Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och samhéllsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun
beslut den 26 maj 2015, § 81, att forbjuda fastighetsdgaren Ronnberg Holding AB att
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veckor fran dagen for denna dom, vid dventyr av I6pande vite om 10 000 kronor per

vecka som atgarden darefter fortgar.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A4 On Line Aktiebolag (A4) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och i stallet faststélla lansstyrelsens och

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun (ndmnden) beslut.

Ronnberg Holding AB (Ronnberg) har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

Namnden har inte haft nagot att tillagga.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen. A4 och Ronnberg har darutover lagt till i huvudsak foljande:

A4
Mark- och miljodomstolens bedémning att det aligger namnden eller A4 att utreda
forhallandena pa Ronnbergs fastighet eller berakna tillaten last och/eller vilket avstand

som ska hallas ar felaktig.

Det har inte gjorts nagon utredning om hur mycket och var man kan belasta marken
med mer an foreskrivna byggnormer och byggregler. En sadan utredning ska utforas av
den part som har for avsikt att 6vertrada normerna. Sa lange en sadan utredning inte
har utforts av Rénnberg ska det av namnden angivna sikerhetsavstandet foljas. Detta
for att inte riskera skada pa intilliggande fastighet och sa att risk for allvarlig
kroppsskada inte uppkommer.

Marktrycket fran betong- och stenupplaget dverstiger gallande regler for
rekommenderat marktryck enligt Svensk Byggnorm. Enligt
byggkonstruktionskonsulten Reijo Carlssons berékningar har det vidare kunnat

konstateras att ett avstand om fem meter kravs for att undvika sadana risker som
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foreskrivs i 11 kap. 30 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det av Ronnberg

aberopade intyget ar felaktigt.

De staplade stenblocken har en fallhéjd pa cirka fyra till sex meter. Vid kollaps kan
detta medfora livsfara. Namndens sakerhetsavstand om fem meter ar lampligt med
hansyn till radande markforhallanden och framlagd fakta. Jordskred kan ske vid
betydligt langre avstand med liknande markforhallanden. Jorden bestar av en
blandning av lera, jord och sand skiktat i nivaer och med ojamn spridning.

Fyllnadsmaterialet kan definitivt inte anses som ett barande material.

Beslutet innebdr inte nagra langtgaende inskrankningar i Ronnbergs majlighet att
anvanda fastigheten pa ett rationellt sétt. Fastigheten ar ca 9 000 kvm och det &r darfor
fullt mojligt att placera produkterna pa nadgon annan plats inom fastigheten. Sedan
namndens beslut den 26 maj 2015 har lagring narmare an fem meter fran tomtgréans

forekommit.

A4 har bl.a. bifogat fotografier, kompletterande utlatanden av R C, intyg fran

gravmaskinist och hallfasthetsberakningar.

Ronnberg

Foreldggandet ar riktat till fel adressat. Rénnberg har, genom det hyresavtal som
ingatts mellan Rénnberg som fastighetsagare och Allt i Sten Sverige AB (AIS) som
hyresgast, avhant sig forfoganderatten 6ver det aktuella markomradet. AIS bedriver sin
verksamhet i enlighet med vad som anges i hyresavtalet. Det ligger ddrmed utom

Roénnbergs kontroll att sakerstalla att vitesforelaggandet efterlevs.

Ad4:s pastaende om omfattningen av den lagring som AIS bedriver pa det aktuella
markomradet ar felaktigt. Lagringen har varierat éver tid. Sedan 2011 har
omfattningen av lagringen varit betydligt mindre &n vad A4 gor géllande. Sedan den
25 augusti 2015 har stenprodukter inte lagrats narmare an fem meter fran den aktuella

yttervaggen.
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Ad4:s pastaende att R C i sitt yttrande har uttalat sig om avstandsfragan ar felaktigt.

Aven pastaendet att Svensk Byggnorm innehaller bestimmelser och

rekommendationer om hogsta marktryck ar felaktigt.

Roénnberg har bifogat miljé- och samhallsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun
beslut 2015-01-27.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 11 kap. 30 § PBL framgar att om det ar uppenbart att ett byggnads-, rivnings-, eller
markarbete eller en annan atgard aventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor fara
for manniskors liv eller halsa, ska byggnadsnamnden forbjuda att arbetet eller atgarden

fortsatter.

Ar forbudet riktat mot ratt adressat?

Ett forbud kan riktas till agaren av den byggnad, anldggning eller fastighet pa vilken
arbetena eller atgarden pagar. Det kan ocksa riktas till den som utfor arbetena eller
vidtar atgarden. Nar ett forbud utfardas, maste det dock sta klart att den person till
vilket forbudet riktas, har faktisk och rattslig mojlighet att folja detta (se Didon m.fl.,
Plan och bygglagen, lagkommentaren till 11 kap. 30 §, 1 juli 2016, Zeteo).

Ronnberg har invént att bolaget avhant sig forfoganderatten 6ver markomradet genom
hyresavtal med hyresgasten AlS. Det har dock inte framkommit ndgot som visar att
Ronnberg i egenskap av fastighetsagare inte skulle ha maojlighet att reglera fragan om
markanvandningen med hyresgésten och darmed skulle sakna faktisk eller rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Ronnberg har dessutom sjalvt anfort att fran dagen
for lansstyrelsens beslut har stenprodukter inte lagrats narmare an fem meter fran den
aktuella yttervaggen. Denna uppgift tyder aven i sig pa att Ronnberg har faktisk och
rattslig mojlighet att efterfolja forelaggandet. Mark- och miljééverdomstolen finner

darfor, i likhet med underinstanserna, att forbudet kan riktas mot Rénnberg.



6

SVEA HOVRATT DOM P 4216-16
Mark- och miljééverdomstolen

Beslutets utformning

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att ndmndens beslut enligt sin

ordalydelse &r tydligt och att det inte innehaller ndgon formulering som gor det osakert

vad Ronnberg alagts i denna del. Det som anforts av namnden under rubriken

”Upplysningar” far anses vara just en upplysning till R6nnberg om att ndmnden kan

komma att andra sitt beslut under forutsattning att Ronnberg kan presentera en

utredning som visar att inga olagenheter uppstar fér omgivningen. Upplysningen

medfor inte att beslutet &r otydligt.

Tillampligheten av 11 kap. 30 § PBL
Ronnberg har gjort gallande att en forutsattning for att tillampa 11 kap. 30 § PBL &r att
det ar fraga om en lovpliktig atgard. Rénnberg har dven gjort gallande att aktuell

lagring inte utgor en sadan atgard som omfattas av bestammelsen.

Av lagkommentaren till 11 kap. 30 § PBL (se Didon m.fl., Plan och bygglagen, 1 juli
2016, Zeteo) framgar att bestimmelsen inte bara galler nar det ar fraga om
overtradelser. Den é&r tillamplig ocksa pa tillatna arbeten och atgarder. Foreligger det
sadana omstandigheter som avses i bestammelsen ska saledes ett forbud meddelas aven

t.ex. for byggnadsarbeten som utfors i enlighet med ett beslut om bygglov.

Motsvarande bestammelse fanns i 10 kap. 3 § andra stycket &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Enligt forarbetena till 10 kap. 3 8§ APBL framgar att dven
anvandning av en lokal for en fran exempelvis brandskyddssynpunkt helt olamplig
verksamhet bor omfattas av bestammelsen. Vidare anges att med atgarder avses i forsta
hand andra atgarder an rena byggnadsarbeten, t.ex. olovligt ianspraktagande av en
bostadslagenhet for ett annat &ndamal (jfr. prop. 1985/86:1 s. 769).

Det saknas saledes stod for att tolka bestammelsen pa det sétt som Rénnberg gjort
gallande. Mark- och miljééverdomstolen instdmmer vidare i mark- och
miljodomstolens bedémning att det inte vore rimligt att géra atskillnad mellan atgarder
som uppenbart dventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor fara for manniskors liv
eller hélsa beroende pa om atgarden ar lovpliktig eller inte. Det saknas darfor
anledning att ta stallning till om den aktuella verksamheten ar lovpliktig eller inte. Mot
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bakgrund av vad som uttalats i forarbetena och lagkommentaren som exempel pa

atgarder som omfattas av 11 kap. 30 § PBL utgor aktuell lagring en sadan atgard som

omfattas av bestammelsen.

Inte heller vad Ronnberg anfort i 6vrigt avseende formella brister medfor att beslutet

ska upphévas.

Beslutet i sak

Av utredningen i malet framgar att namnden har haft ett relativt omfattande underlag
till stod for sitt beslut, bl.a. fotografier och utlatanden fran R C, samt att
samhallsbyggnadsforvaltningen besokt platsen. Enligt Mark- och miljédverdomstolen
ar det mot bakgrund av utredningen i malet uppenbart att den aktuella lagringen av
betong- och stenprodukter i ndra anslutning till byggnadens vagg dventyrar
byggnadens hallfasthet och att detta, vid ett ras, medfor livsfara for de manniskor som

befinner sig i byggnaden.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen maste bestammelsen tolkas som att
uppenbarhetsrekvisitet avser den aktuella atgéarden, i detta fall lagring av betong och
sten i nara anslutning till byggnaden. Det som ska vara uppenbart &r att sjélva atgarden
som sadan aventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor fara for liv eller halsa. Nar
det har konstaterats att s ar fallet ligger det i sakens natur att beslut ska kunna
meddelas forhallandevis snabbt. Det ar inte rimligt att aldgga namnden ett langtgaende
utredningsansvar om vid vilket avstand det ar uppenbart att en atgard aventyrar en
byggnads hallfasthet eller medfor fara for manniskors liv eller halsa. Namndens beslut
att forbjuda atgarden inom ett visst avstdnd men samtidigt informera om att beslutet
kan komma att &ndras om Ronnberg kan presentera en utredning som visar att lagring
kan ske inom ett kortare avstand framstar mot denna bakgrund som andamalsenligt.
Det beslutade skyddsavstandet maste dock vara proportionerligt och inte alltfor

ingripande i det enskilda fallet.

Vid beddmningen av om skyddsavstandet &r proportionerligt ska samtliga
omstandigheter och sarskilt forhallandena pa platsen beaktas. | det aktuella fallet kan
konstateras att det horisontella jordtrycket orsakat av marklasten visserligen avtar med
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okat avstand fran byggnaden. Det framgar dock inte av utredningen vid vilket avstand
som jordtrycket fran den aktuella lagringen avtagit sa mycket att byggnadens
hallfasthet inte langre dventyras. Det av Ronnberg aberopade utlatandet utgar fran att
jorden bestar av “friktionsjord (drinerande material med i huvudsak friktionsvinkel
som héllfasthet)” medan det av A4:s uppgifter framgar att jorden bestar av en
blandning av lera, jord och sand, vilket de inte anser vara ett barande material. Av
uppgifter i malet framgar vidare att Ronnbergs fastighet ar ca 9 000 kvadratmeter. Ett
forbud att lagra betong- och stenprodukter inom ett avstand om fem meter fran
fastighetsgransen mot Y kan mot bakgrund av dessa omstandigheter inte anses vara

oproportionerligt.

N&mnden har darfor haft fog for sitt beslut. Vad Rénnberg anfort foranleder ingen

annan bedémning.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen finner att ndmnden har haft fog for sitt beslut att
forbjuda Ronnberg att anvanda marken inom fem meter fran fastighetsgransen mot
Y som upplag for betong- och stenprodukter. Mark- och miljodomstolens dom ska
saledes andras och namndens beslut ska faststéllas, dock med den dndringen att
sista dag for att efterkomma forelaggandet infaller sex veckor fran dagen for denna

dom.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Tommy Astrém
samt hovréattsraden Li Brismo och UIf Wickstrom, referent.

Foredraganden har varit hovrattsfiskalen Sara Eilert.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5238-15

Mark- och miljédomstolen 2016-04-21
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Roénnberg Holding AB

Ombud: Advokaten M M
Rutgersson & Arvenberg Advokatbyra

MOTPARTER
1. A4 On Line AB

Ombud: Advokaten E D
E DAdvokatbyra

2. Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 25 augusti 2015 i drende
nr 4034-29529-2015, se domsbilaga 1

SAKEN
Forbud vid vite pa fastigheten X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar A4 On Line AB:s yrkande att domstolen ska

inhamta yttrande fran Boverket i malet.

2. Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljédomstolen
Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommuns beslut av den 26
maj 2015, § 81.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommun (ndmnden) foérbjod,
med stod av 11 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i beslut den 26
maj 2015 &garen av fastigheten X, Ronnberg Holding AB

(Ronnberg), att anvanda marken inom fem meter fran fastighetsgransen mot Y som
upplag for betong- och stenprodukter. Namnden beslutade ocksa att befintligt
upplag av betong- och stenprodukter som finns inom fem meter fran
fastighetsgransen mot Y skulle vara flyttat senast den 7 maj 2015. Vidare beslutade
namnden att férena foreldggandet om att flytta det befintliga upplaget med ett
I6pande vite om 10 000 kr per vecka fran det att atgirden skulle varit genomford.
Under rubriken ”Upplysningar” i beslutet anforde ndmnden att det &r
fastighetsagarens ansvar att utreda hur stor framtida belastning som kan tillatas for

marken sa att inga olagenheter uppstar for omgivningen.

Roénnberg 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) som i beslut den 25 augusti 2015 andrade namndens beslut endast pa
sa satt att sista dag for att efterkomma forelaggandet bestamdes till tre veckor efter
den dag da lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft. Ronnberg har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

N&mnden meddelade ett liknande beslut i arendet den 27 januari 2015, ett beslut
som sedan upphévdes av lansstyrelsen den 10 mars 2015 med motiveringen att
beslutet inte uppfyllde stallda krav pa precision och tydlighet. Efter 6verklagande
fran dgaren av Y, A4 On Line AB (A4), faststallde mark- och miljédomstolen
lansstyrelsens beslut i dom den 4 maj 2015 (mal nr P 2509-15). Pa yrkande av A4

har mark- och miljédomstolens akt i namnda mal tillforts akten i férevarande mal.
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YRKANDEN M.M.
Ronnberg har yrkat att mark- och miljodomstolen, med upphavande av
lansstyrelsens beslut, ska undanréja ndmndens beslut.

Till stod for sin talan har Ronnberg aberopat vad som anforts till lansstyrelsen samt

tillagt i huvudsak foljande.

Fel adressat

Den aktuella forsaljningsverksamheten pa fastigheten X bedrivs av Allt i Sten
Sverige AB (AIS) och inte av Ronnberg. Ronnberg har genom hyresavtal upplatit
forsaljningslokalen med tillhérande markomrade till AIS. Att det & AIS och inte
Ronnberg som bedriver verksamheten, innefattande lagring av sten, har varit kant
for namnden. Ronnberg disponerar saledes inte 6ver markomradet eller de
produkter som enligt beslutet ska flyttas. Genom upplatelsen av mark-omradet till
AIS saknar Ronnberg faktisk och rattslig formaga att folja beslutet och darmed att

undvika vitespaféljden.

Brister i tydlighet och precision

Lansstyrelsen menar att beslutet inte innehaller formuleringar som gor att det &r
otydligt vad Rénnberg alagts att gora. Kravet pa att ett beslut maste vara tydligt och
preciserat ar sjalvfallet inte begransat till sjalva beslutsmeningen. Kravet pa
tydlighet och precision avser beslutet i dess helhet. Beslutet far inte vara motstridigt
betraffande vad mottagaren ska rétta sig efter for att inte bryta mot detta och
drabbas av vite. Genom vad som anges under rubriken "Upplysningar" har
Ronnberg, savitt kan forstas, ratt att aven i fortsattningen forvara produkter inom
fem meter fran fastighetsgréansen, trots beslutsmeningens ordalydelse. Det &r
uppenbart att beslutet ar motstridigt genom att namnden a ena sidan forbjuder
Ronnberg att lagra produkter inom fem meter fran fastighetsgransen, men a andra
sidan dverlamnar till RGnnberg att utreda hur stor framtida belastning som kan
tillatas for marken. Beslutet kan inte uppfattas pa annat satt an att lagring trots allt
far ske inom fem meter om lagringen, enligt av Ronnberg foretagen utredning, kan

tillatas. Att 6verlata pa Ronnberg att utreda omfattningen av tillaten lagring &r
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emellertid, som lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen tidigare funnit, inte
godtagbart. Det finns inte heller nagot regelverk pa omradet som Ronnberg kan
forhalla sig till vid bedomning av vad som ar en tillaten belastning av marken. Ett
vitesforelaggande maste aven vara utformat pa ett satt s att en eventuell prévning
av utdomande av vitet kan ske pa ett rattssakert satt. Det ar inte acceptabelt att
Ronnberg skulle tvingas inhamta och infor domstolen Iagga fram utredning om
gallande rétt till styrkande av att lagring av viss omfattning ar tillaten.

Inte tillstandspliktig atgard

Det saknas forutsattningar for att med stod av 11 kap. 30 § PBL besluta om férbud
med vite mot Ronnberg. Ett forbud enligt 11 kap. 30 § PBL forutsatter att det ar
fraga om en lovpliktig dtgard. Lansstyrelsen har harvid gjort bedémningen att den
lagring av produkter som férekommer pa fastigheten X varit bygglovpliktig sdsom
upplag. Pa fastigheten bedriver, som framgatt ovan, AlS sasom
nyttjanderattshavare forsaljning, huvudsakligen av stenprodukter, genom den butik
som ar belagen pa fastigheten. Det ar foljaktligen inte Ronnberg som bedriver den
aktuella verksamheten. Pa det aktuella markomradet, i anslutning till butiken och
férekommande utstéliningsytor, forvarar AlS sina produkter. Dessa produkter séljs
successivt under aret till AIS:s kunder. Det aktuella produktlagret omsétts saledes i
takt med den lépande forsaljningen. Det ar darmed fraga om ett kommersiellt lager
i anslutning till forsaljningslokalen och inte ett bygglovpliktigt upplag. Da nagon
bygglovpliktig atgard inte pagar kan inte 11 kap. 30 § PBL ligga till grund for ett
beslut om férbud med foreldggande av vite mot Ronnberg. Inte heller 6vriga
rekvisit i bestammelsen &r uppfyllda.

Lagring inom fem meter frén fastighetsgréansen

Namndens beslut innebar langtgaende inskrankningar i Ronnbergs majligheter att
anvanda fastigheten pa ett rationellt satt. Bedémningen att ett avstand om fem meter
kravs har inte foregatts av nagon som helst analys. Bedomningen av erforderligt
avstand fran fastighetsgransen maste rimligen ske dven med beaktande av
Ronnbergs beréttigade intresse av att kunna anvanda sin fastighet pa ett rationellt
satt. Namnden har inte utfort nagra egna berakningar till stod for att ett sa stort
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omrade som fem meter maste galla. Det har heller inte tillforts utredningen nagra
analyser som underbygger n&mndens beddmning att fem meter krévs. Enligt
utredning som AIS inh&mtat genom teknisk expertis avtar jordtrycket snabbt med

okande avstand fran véggen.

Till stod for sin talan har Ronnberg gett in och aberopat ett utlatande fran en
geotekniskt sakkunnig. Rénnberg har dven gett in en dom fran Attunda tingsratt i ett
mal mellan AlS och A4.

A4 har bestritt bifall till 6verklagandet och har till stdd for sin talan anfort i

huvudsak féljande.

Lansstyrelsens beslut ar helt riktigt. Det saknas anledning att undanrdja beslutet.
Det foreligger inga formuleringar i beslutet som gor det otydligt vad Ronnberg ska
gora. Beslutet brister varken i precision eller tydlighet och det saknas grund att
upphava detsamma. Lagringen av stenprodukter aventyrar hallfastheten av
byggnaden som ar uppford pa A4:s fastighet Y och medfor fara for manniskors liv
och halsa. Lansstyrelsen har gjort en riktig beddmning nér de funnit att upplaget
av stenprodukter har varit bygglovpliktigt. Likasa har lansstyrelsen helt riktigt
konstaterat att upplag som utgdr varulager betraktas som sadan pagaende atgard
som avses i 11 kap. 30 8 PBL. Sammanfattningsvis finns inget bygglov som

medger upplag och upplaget har dventyrat byggnadens hallfasthet.

Det har kunnat faststéllas att aktuellt marktryck fran upplaget mangfaldigt
Overskrider gallande regler for rekommenderat marktryck enligt Svensk Byggnorm
(PFS 1983:12), SBN 80. Omfattningen av stenupplagen har uppgatt till en hojd av
ca 3 meter och avstandet mellan stenupplagen och lagerbyggnaden har inte uppgatt
till mer &n 50 cm. Byggnadskonstruktionskonsult R C har via berdkningar faststéllt
att marktrycket fran stenupplagen utdvat ett marktryck upp till 8 ton per kvm. Det
ar ocksa klarlagt att trycket pa lagerbyggnaden blev sa stort att vaxande grova

sprickor uppstod pa byggnadens yttervagg som blev kraftigt
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deformerad och hotade att helt rasa in under hosten 2010. Trots forelagganden fran
namnden och patryckningar fran A4 samt den uppenbara risken for personskada har
det inte vidtagits nagra atgarder for att minska marktrycket. Enligt bygglov fran
1983 for fastigheten X skulle markomradet dar stenupplagen finns uppstallda haft
en slantlutning pa 45 grader. Utifran radande forhallanden vid tidpunkten for
byggnadens uppforande fanns inte heller nagot bygglov som medgav upplag av
stenprodukter som kunde beaktas vid projekteringen. Nagon skyldighet for den
davarande fastighetsagaren till fastigheten Y att dimensionera byggnaden for att
klara av ett marktryck storre &n 2 kN har saledes inte forelegat. Av namndens
beslut framgar att enligt SBN 80 ska om ingenting annat galler, antas att en yttre
last pd markyta intill konstruktionen bestar av minst 2 kN per kvm utbredd vanlig
last, eller dar sa ar tillampligt fordonslast. Eftersom det inte anges nagra andra
bestammelser i detaljplanen galler ett marktryck pa 2 kN (200 kg) per kvm.
Ansvaret for den markbelastning som marken utsétts for kan darfor inte under

nagra omstandigheter dvervaltras pa A4.

Det ar upp till fastighetsagaren/verksamhetsutdvaren att ta ansvar for att
skada/personskada inte uppstar nar man belastar marken med sadana enorma
overlaster som det ar fraga om i forevarande drende. Léansstyrelsen har gjort en helt
korrekt beddmning nar de anfor att det ligger helt bortom rimlighetens gréns att anta
att lagringen av aktuell typ av produkter i omedelbar narhet av grannens vagg pa
andra sidan fastighetsgransen inte riskerar att orsaka att vaggen raseras med risk for
personskador som foljd. Det & med andra ord uppenbart att det ar upplaget av
stenprodukter, som en sjalvstéandig faktor, som dventyrat och skadat byggnadens
konstruktion och hallfasthet. Tongi Ersson, stallforetradare for A4, har studerat
gamla flygfoton av vilka det framgar att det innan hans forvarv av fastigheten inte
lagrades stenupplag i samma omfattning i sa nara anslutning till lagerbyggnaden.
Det forklarar varfor vaggen inte gett vika tidigare. Det ar ocksa klarlagt, enligt den
jordabalksbesiktning som utférdes i samband med forvarvet av byggnaden, att det
inte forelag nagra skador vid tidpunkten for tilltradet. En specialist pa berakningar
av lecavaggar har beréttat att varken frost, kyla eller fukt paverkar en lecastens
konstruktion, som bedéms ha en livsalder pa mellan 100 och 120 ar. Lecasten kan
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endast ga sonder genom tryck vilket dven bekréaftats av sprickornas utseende i
yttervaggen. Aven det faktum att vaggen har varit oskadad fran det att den
uppfordes ar 1988 till ar 2010, da skadorna uppkom, talar for att vaggen varit val
tilltagen eftersom den klarat av jordtrycket fran den markuppfyllnad som &gde rum i
samband med uppfdérandet under drygt 20 ar utan att ta skada. Det ar uppenbart att
avstandet mellan stenarna och yttervaggen har stor betydelse for trycket pa vaggen.
For att vaggen inte ska ta skada kravs ett avstand pa minst fem meter. Fastigheten X
omfattar ca 9 000 kvm och det finns darfér mojlighet att forvara de aktuella

stenprodukterna pa annan plats inom fastigheten.

Byggnaden pa fastigheten Y anvands till halften som verkstad dar folk befinner
sig och till andra hélften som lager av propellrar. Om véggen ger vika ar risken
for personskada ett faktum och risk for dédsolyckor éverhangande. Aven nu
nar arendet ligger for provning i tredje instans belastas marken langt dver

gangse regler.

Kontakt har tagits med Boverket. Efter att ha tagit del av material och bilder har
Boverket instamt i tidigare domar. Det 6nskas darfor att mark- och miljddomstolen
skickar arendet pa remiss till Boverket for det fall domstolen &r av en annan
uppfattning &n ndmnden och lansstyrelsen.

Till stod for sin talan har A4 gett in och dberopat bl.a. ett antal fotografier,
hallfasthetsberakningar avseende aktuell vagg, vissa kartor och skisser, ett utlatande
avseende uppkomna skador och vad som orsakat dessa, ett utlatande av en tidigare

bygglovshandlaggare och ett éverklagande av Attunda tingsratts dom.

Namnden har, som det far forstas, bestritt bifall till 6verklagandet och anfort att
namnden inte har nagot att tillagga.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Utredning fran Boverket?
Mark- och miljodomstolen bedomer att det i malet inte varit motiverat att inhdamta
ett yttrande fran Boverket. A4:s yrkande ddarom ska darfor avslas.

Formella férutsattningar

Ar forbudet riktat mot ratt adressat?

Mark- och miljddomstolen har inledningsvis att ta stéllning till om beslutet riktats
mot ratt adressat. Domstolen kan konstatera att grunden for foreldggandet ar
bestammelsen i 11 kap. 30 § PBL om att atgard som uppenbart dventyrar en
byggnads hallfasthet eller medfor fara for manniskors liv eller hélsa i fortsattningen
ska forbjudas. Det ar i malet klarlagt att aktuell verksamhet inte bedrivs av
Ronnberg utan av AlS. AIS har darfor bade faktisk och rattslig méjlighet att
efterkomma ett beslut av forevarande slag. Forbud enligt 11 kap. 30 8 PBL kan
emellertid riktas dven mot en fastighetsagare under forutsattning att denna har
faktisk och rattslig mojlighet att folja forbudet (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen
[1 oktober 2015, Zeteo], kommentaren till 11 kap. 30 § PBL). Mark- och
miljodomstolen konstaterar att &ven om verksamheteten inte bedrivs av Rénnberg
har ingenting framkommit som visar att Ronnberg inte i egenskap av
fastighetsagare skulle kunna tillse att aktuella atgarder vidtas. Sarskilt som det finns
vissa krav pa en fastighetsagare att halla en tomt i vardat skick och férebygga risken

for olycksfall. Domstolen bedomer saledes att forbudet kan riktas mot Rénnberg.

Beslutets utformning

Ronnberg har gjort gallande att ndmndens beslut brister i tydlighet och precision.
Ronnberg anser att namnden & ena sidan forbjuder Ronnberg att lagra produkter
inom fem meter fran fastighetsgransen men & andra sidan tillater det om lagringen,

enligt av Ronnberg foretagen utredning, kan tillatas.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att vad som forbjudits ar att anvanda marken
inom fem meter fran fastighetsgransen mot Y som upplag for betong- och
stenprodukter och att befintligt sddant material ska flyttas. Namndens tidigare

beslut, som sedan upphévdes, hade en helt annan utformning. Domstolen
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bedomer i likhet med lansstyrelsen att namndens senare beslut inte innehaller
formuleringar som gor att det ar otydligt vad Ronnberg har alagts. Vad som anforts
av namnden under rubriken ”Upplysningar” far anses vara just en upplysning som
tar sikte pa annan anvandning av den aktuella marken an som upplag for betong-
och stenprodukter. Beslutets utformning kan saledes inte anses vara otydligt pa det

satt Rénnberg har pastatt.

Ar 11 kap. 308 PBL tillamplig?

Av 11 kap. 30 § PBL foljer att om det &r uppenbart att ett byggnads-, rivnings- eller
markarbete eller en annan atgard aventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor
fara for manniskors liv eller hélsa, ska byggnadsndmnden forbjuda att arbetet eller
atgarden fortsatter. Rénnberg har gjort gallande att en forutséttning for att tillampa
namnda lagrum &r att det ar fraga om en lovpliktig atgard. Mark- och
miljodomstolen delar inte denna uppfattning. Det vore inte rimligt att i detta
hanseende gora atskillnad mellan atgarder som uppenbart dventyrar en byggnads
hallfasthet eller medfor fara for manniskors liv eller halsa beroende pa om atgarden
ar lovpliktig eller inte. Enligt domstolen saknas det stod for att tolka bestammelsen
pa det sattet. Mot den bakgrunden finns det inte anledning for domstolen att nu ta

stallning till om den aktuella verksamheten &r lovpliktig eller inte.

Ovriga invandningar avseende formella brister

Inte heller vad Ronnberg anfort i 6vrigt avseende formella brister, bl.a. angaende
namndens handlaggning av &rendet, kan enligt domstolen medféra att beslutet ska
upphévas.

Beslutet i sak
Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att beslutet i och for sig ar formellt
riktigt, varfor domstolen dvergar till att préva om beslutet ar riktigt i sak.

Ronnberg har i denna del gjort gallande att beslutet medfor langtgaende inskrank-
ningar i Ronnbergs mojligheter att anvanda fastigheten pa ett rationellt stt. Vidare

har invéants bl.a. att bedémningen, att ett avstand om fem meter kravs, inte har
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foregatts av nagon som helst analys och att namnden inte har utfort nagra egna
berakningar till stod for att ett sa stort omrade som fem meter maste galla. A4 har
gjort gallande att ett avstand om minst fem meter kravs, for att vaggen pa
byggnaden inte ska ta skada samt anfort skél for det. A4 har vidare anfort att
fastigheten X omfattar ett stort omrade och att det &r majligt att forvara det

aktuella materialet pa annan plats inom fastigheten.

Mark- och miljodomstolen vill inledningsvis tydliggdra att vad domstolen har att
prova i detta mal ar om namnden haft fog for sitt beslut att med stod av 11 kap. 30
§ PBL forbjuda aktuell verksamhet inom fem meter fran fastighetsgransen mot Y.
Som framgatt ovan ar en forutsattning for detta att det ar uppenbart att den aktuella
verksamheten, dvs. lagring av betong- och stenprodukter inom fem meter fran
fastighetsgransen mot Y, aventyrar den aktuella byggnadens hallfasthet eller

medfor fara for manniskors liv eller halsa.

Lagring av aktuellt slag pa marken i direkt anslutning till en byggnads vagg skulle
enligt mark- och miljddomstolens mening normalt sett uppenbart dventyra denna
byggnads hallfasthet om véaggen i fraga inte ar dimensionerad for paférd marklast.
Awven lagring av aktuellt slag ndgon eller ndgra meter fran byggnaden skulle kunna
aventyra byggnadens hallfasthet om jorden ligger dikt an mot vaggen. Det
horisontella jordtrycket orsakat av marklasten avtar emellertid med 6kande avstand
fran byggnaden. Vid vilket avstand en sadan uppenbar risk som foreskrivs i 11 kap.
30 § PBL foreligger maste darfor foregas av berakningar utifran de forhallanden
som rader pa platsen.

Mark- och miljodomstolen bedémer efter genomgang av utredningen i malet att det
inte finns tillracklig utredning som stoder att ett avstand om fem meter ar
nodvandigt for att undvika sadana risker som foreskrivs i 11 kap. 30 § PBL.

Namnden har inte heller narmare motiverat varfor just det avstandet kravs.

Mot namndens uppgifter star bl.a. det utlatande som av AIS anlitad geotekniskt

sakkunnig lamnat. Enligt detta utlatande kommer sten som lagras nara véggen,
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narmare an cirka en meter, medfora stor inverkan pa jordtrycket pa vaggen medan
sten som lagras mer &n cirka tva meter fran vaggen kommer att ha en liten inverkan

pa jordtrycket.

Enligt domstolen kan det med anledning av det anférda inte anses uppenbart att
lagring av betong- och stenprodukter inom fem meter fran fastighetsgransen mot Y
aventyrar den aktuella byggnadens hallfasthet eller medfor fara for manniskors liv
eller hélsa. Vad A4 anfort i malet utgor inte skal for mark- och miljodomstolen att
gora nagon annan bedémning. Namnden har darfor inte haft fog for sitt beslut,

varfor beslutet ska upphévas.

Det far ankomma pa namnden att ta stallning till om det finns skal att vidta nagon

ny atgard avseende den verksamhet som bedrivs pa fastigheten X.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 maj 2016. Prévningstillstand kréavs.

Elisabet Wass Lofstedt Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Ldfstedt, ordforande,
och tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Jonas Gunnarsson.





