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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
sétt att Milj6- och byggnadsnamndens i Hammar6 kommun beslut den 22 mars 2016,
Mbn § 39, upphavs i den del det avser bygglov for kanot-/pumphus. 1 6vrigt avslas

overklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KA, AA, GA och AO (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststéalla L&nsstyrelsens i Varmlands
l&n beslut den 18 juli

2016.

PA och Milj6é- och byggnadsnamnden i Hammard kommun (ndmnden) har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfért samma omstandigheter som i mark- och miljddomstolen med

tillagg av i huvudsak foljande:

Nér det galler takvinkeln stammer inte det meddelade bygglovet med de
forutsattningar som anges i tjansteskrivelsen fran mars 2016. Namnden fick inte heller
del av det kompletterande yttrande daterat den 16 mars 2016 som klagandena skickade

in.

Atgarderna enligt ansokan &r av sédan omfattning att de inte kan anses forenliga med
uttalandena i den fordjupade Gversiktsplanen om smaskalig bebyggelse med laga
byggnadsvolymer dar grundkaraktaren ska vara inspirerad av fritidshusets enkla och
sjalvklara forhallande till naturen. Byggnaderna kommer att utgéra ett dominerande
inslag i omradet. De nybyggnationer som namnden och PA hanvisar till & samtliga
tillbyggnader av befintliga bostadshus och saledes inte nybyggnationer. Byggnader
uppforda fore antagandet av den fordjupade dversiktsplanen saknar relevans som

jamforelseobjekt.

Bygglovet omfattar en total area om ca 700 kvm. Bostadshusets area &r
ca 458 kvm, garagets area ar 144 kvm, gasthusets area &r 72 kvm och kanot-

/pumphusets area &r 24,8 kvm. Den foreslagna hdjden for huvudbyggnaden ar 8,1 m.
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Utover byggnadshéjden tillkommer sockelhéjden. Det ifragasatts om komplement-

byggnaderna, pa grund av sin storlek, kan anses utgéra komplementbyggnader.

Vatten kommer, saval genom de draneringsledningar som har grévts ner som genom
naturlig avrinning, att hamna pa klagandenas fastigheter vilket utgor en betydande
oldgenhet. Placeringen av huvudbyggnaden kommer att medféra betydande
olagenheter for klagandena i form av skuggning och insyn. Atgarderna kommer &ven
att skymma utsikten for de bostader som planeras pa den vastra sidan av Ostra

Tyevégen.

Det forhandsbesked och den strandskyddsdispens som har beviljats omfattar inte
garaget, gasthuset och kanot-/pumphuset. Beslutet avser enbart ett enbostadshus om
ca 150-175 kvm och det &r tveksamt om aktuellt fritidshus omfattas av beslutet. Kanot-

/pumphuset ligger utanfor den beslutade tomtplatsavgransningen.

PA har anfort samma omstandigheter som i mark- och miljodomstolen med tillagg av
i huvudsak foljande: Det finns flera exempel pa byggnader i omradet som inte
Overensstammer med vad som anges i den fordjupade oversiktsplanen. Eftersom det ar
fraga om en sluttande tomt &r det nédvandigt att jamna ut nivaerna vilket gjorts med
sprangsten. Nar det géller fragan om strandskydd ska gréanslinjerna ut i sjén noteras.

Huvudbyggnaden kommer att fa en bostadsyta pa 286 kvm.

Namnden har i huvudsak anfort foljande: Den fordjupade 6versiktsplanen ar avsedd
att redogora for kommunens bedémning av hur bl.a. Ostra Tye bor bebyggas och &r
inte ett juridiskt bindande dokument. | beslutet om férhandsbesked och strandskydds-
dispens anges hela fastigheten som tomtplatsavgréansning. Pumphuset ger, med hénsyn
till hur det ser ut pa de omkringliggande fastigheterna, inte nagot intryck av
privatisering. Det bestrids att huvudbyggnaden, pa sétt som klagandena pastar, skulle

fa ett dominerande intryck eller att bebyggelsen medfor en betydande olégenhet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 23 augusti 2017 hallit sammantrade och syn i

malet.

Formella invandningar

Mark- och miljodverdomstolen bedémer inte att det forekommit nagot fel i namndens
handlaggning som medfor att malet ska aterforvisas till namnden. Vad klagandena

anfort foranleder inte ndgon annan bedémning.

Allmanna utgangspunkter

PA har ansékt om bygglov for nybyggnad av fritidshus, garage, géasthus och kanot-/
pumphus pa fastigheten XX i Hammaré kommun. Fastigheten omfattas inte av
detaljplan och enligt 9 kap. 31 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov
ges om atgarderna bl.a. uppfyller de krav som féljer av 2 kap. PBL och vissa i 8 kap.
PBL angivna bestammelser. Klagandena har i huvudsak invant att atgarderna inte
uppfyller kraven i 2 och 8 kap. PBL samt att de inte ar forenliga med den

Oversiktsplan som antogs hdsten 2011.

Utgor byggnadernas placering inom strandskyddat omrade hinder mot att bygglov

beviljas?

Samtliga byggnader ska uppforas inom ett omrade som omfattas av strandskydd enligt
7 kap. miljobalken. Aven om fragan om strandskydd ska prévas i en annan ordning
kan den omstandigheten att byggnader placeras inom strandskyddat omrade i vissa fall
utgéra hinder mot att bygglov beviljas (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 24
maj 2017 i mél nr P 6291-16 och MOD 2013:29).

Namnden har den 15 maj 2014 beviljat en ansokan om férhandsbesked och
strandskyddsdispens for enbostadshus pa fastigheten. Beslutet avser endast ett
enbostadshus och omfattar inte 6vriga byggnader i nu aktuell ansékan om bygglov. |
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beslutet fran den 15 maj 2014 gjordes dven en tomtplatsavgransning som enligt

beslutet avser hela tomten.

Nér det galler fritidshuset, garaget och géststugan bedémer Mark- och
miljodverdomstolen inte att utredningen visar att strandskyddsbestammelserna utgor
hinder mot att bygglov beviljas. Detta sarskilt med hansyn till den gjorda
tomtplatsavgransningen. Den slutliga prévningen av fragan om strandskydd far dock

ske i en senare provning.

Nér det galler kanot-/pumphuset ska detta placeras vid strandkanten. Mark- och
miljodverdomstolen kan konstatera att det ar oklart om tomtplatsavgransningen
omfattar hela fastigheten. Oavsett hur tomtplatsavgransningen har beskrivits kan den
inte anses omfatta vattenomradet. Aven om den beslutade tomtplatsavgransningen
skulle anses stracka sig ned till strandkanten innebér placeringen av kanot-/pumphuset
att hemfridszonen utvidgas till att avse ett omrade utanfor strandkanten. Omradet
utanfor strandkanten har inte tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften och det har inte heller i 6vrigt framkommit att det
finns nagot skal for strandskyddsdispens (jfr 7 kap. 18 ¢ § miljobalken). Aven om den
slutliga prévningen av fragan om strandskydd ska goras i annan ordning, bedémer
Mark- och miljédverdomstolen att avsaknaden av dispens i detta fall utgdr hinder mot
att bygglov beviljas for kanot-/pumphuset (se ovan ndmnda avgéranden). Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras och ndamndens beslut att meddela bygglov foér

kanot-/pumphuset upphavas.

Medfér utformningen och placeringen av byggnaderna en betydande olagenhet for

omgivningen?

Enligt 2 kap. 9 § PBL far en byggnad inte utformas eller placeras sa att det medfor
betydande oldagenheter for omgivningen. Det ska vara fraga om vasentliga olagenheter
for att dessa ska anses utgora betydande olagenheter. Av praxis framgar att
domstolarna &r tdmligen restriktiva med vad som utgor betydande olagenheter (se bl.a.
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal nr P 7798-15).
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Mark- och miljoéverdomstolen kunde vid synen konstatera att det ar fraga om storre

fastigheter samt att avstandet mellan huvudbyggnaderna &r forhallandevis langt. Aven

om de nya byggnaderna kommer att leda till viss 6kad insyn och skuggning for

klagandena bedémer Mark- och miljééverdomstolen inte att det ar fraga om en

betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Inte heller vad

klagandena i 6vrigt anfort angaende problem med vattenavrinning och forsamrad

utsikt, utgor en betydande ol&dgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Utgor dversiktsplanen hinder mot att bygglov beviljas?

En Oversiktsplan &r inte bindande men ska ge vagledning for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvandas (se 3 kap. 2 och 3 88 PBL). Eftersom planen anger de
stora dragen i fraga om markanvandning tar den inte stallning till detaljfragor. Det ar
forst i ett enskilt &rende om bygglov som avvéagningen mellan enskilda och allménna
intressen kan ske fullt ut. En bedémning far da géras av om det allmanna intresset
skulle motverkas av den sokta atgarden. Vilken betydelse en 6versiktsplan far som
underlag ar i hdg grad beroende av hur konkret och nyanserat den &r utformad (se
prop. 1985/86:1 s. 267 f. samt Mark- och miljédéverdomstolens dom den 9 maj 2012 i
mal nr P 602-12 och den 10 december 2012 i mal nr P 3639-12).

| versiktsplanen har det for Tyehalvon uppréttats en fordjupad del dér det i del 2,
”Forandringar”, under rubriken 1.1 Sammanfattning” bl.a. anges att Tyehalvon dven 1
fortsattningen ska behalla sin landsbygdskaraktar och att bebyggelsen ska vara
smaskalig. Dérefter gors under rubriken 2.3 Arkitektur” en uppdelning mellan den
vastra och ostra sidan av Tyehalvon. Med avseende pa den vastra sidan anges att det
finns forutsittningar att utveckla omradets karaktér av ”guldkust” samt att
byggnaderna ska tillatas ge uttryck for byggherrens individuella ambitioner. Med
avseende pa den ostra sidan, dar nu aktuell fastighet ar beldgen, anges i stallet att det ar
viktigt att forvalta omradets landsbygdskaraktar med naturnara bebyggelse samt att
byggnader och infartsvdgar noga bor anpassas till tomtplatsens forutsattningar. Vidare
anges att byggnadsvolymerna bor vara laga med fasader av naturmaterial samt att
grundkaraktaren ska vara inspirerad av fritidshusets enkla och sjalvklara forhallande

till naturen.
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Enligt Mark- och miljédverdomstolen kan det finnas utrymme for att gora olika
tolkningar av riktlinjerna i planen och det ges inte nagot entydigt svar pa hur
tillkommande byggnader i omradet ska utformas. Aven om stora delar av befintlig
bebyggelse uppforts innan planen antogs, &r det tydligt att intentionerna och
utgangspunkterna i planen inte motsvarar de faktiska forhallandena i omradet. Mark-
och miljééverdomstolen kunde vid synen konstatera att befintlig bebyggelse p& Ostra
Tyehalvon inte kan anses vara smaskalig. Intrycket ar snarare att omradet domineras
av storre byggnader med varierande arkitektur och anpassning till tomtplatsernas
forutsattningar. Vid sadana forhallanden bedomer Mark- och miljodverdomstolen inte
att det allmanna intresset, sasom det i fraga om bebyggelsens utformning kommit till
uttryck i planen, kan anses véga tyngre an PA enskilda intresse av att bebygga
fastigheten i enlighet med ansokan (jfr 2 kap. 1 § PBL).

Sammanfattning

Enligt Mark- och miljédverdomstolen saknas det forutsattningar att bevilja bygglov for
kanot-/pumphuset och mark- och miljodomstolens dom ska i den delen &ndras. Néar det
géller 6vriga byggnader instammer Mark- och miljédverdomstolen i mark- och
miljodomstolens bedémning att det i malet inte framkommit annat &n att ansokan ar
forenlig med kraven i PBL. Vad klagandena anfort féranleder inte ndgon annan

bedémning och éverklagandena ska i dessa delar avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Tommy Astrém, hovrattsradet Li Brismo och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen,

referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Simon Rosdahl.
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsnamnden i Hammard kommun beslutade den 22 mars 2016
(MBN § 39) att ge bygglov for nybyggnad av fritidshus, garage, gasthus och
ka-not/pumphus pa fastigheten XX

Lansstyrelsen beslutade den 13 maj 2016 att ndmndens beslut tills vidare inte skulle

galla.

Lansstyrelsen beslutade darefter den 18 juli 2016 att upphéva ndmndens beslut samt

att delbeslutet om inhibition fortsatt skulle gélla, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
PA har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphdvas samt att inhibitionen ska

upphora. Till stod for sin talan har han bl.a. anfort féljande.

Lansstyrelsens beslut grundar sig helt pa en icke aktualiserad fordjupad 6versikts-
plan (FOP) som skrevs 2006 och som godkandes likalydande av kommunfullméak-
tige pa Hammaro 2011. Oversiktsplanen maste enligt miljobalken vara aktuell for
att kunna vagleda beslut om bygglov. Utifran plan- och bygglagens (2010:900,
PBL) krav ska en aktualiseringsprovning av versiktsplanen goras av kommunfull-
méktige under varje mandatperiod. Lansstyrelsen ska aven pa eget initiativ redovisa
statliga och mellankommunala intressen som ar av betydelse for planens aktualitet.
Inget av dessa bada ska-krav har genomforts under mandatperioden 2011-2014 och
inte heller under mandatperioden 2007-2010. Efter 2014 har fortfarande ingen aktu-
alisering gjorts. Den slutliga fordjupade dversiktsplanen fardigstalldes i sin nuva-
rande form 2006.

Foljande exempel visar p& hur FOP:en fardigstalld 2006 varit vagledande vid
beslut av Hammaros byggnadsnamnd da ett 2-planshus byggdes 2012 pa
fastigheten YY. Lansstyrelsen samtyckte. "For omradet géller inte detaljplan eller
omra-desbestammelser. Kommunens mark- och planavdelning hade redan fore
2005 bor-jat arbeta med en fordjupad 6verskitsplan for Tyehalvon. Det nu sokta
forhandsbe-skedet foljer de intentioner kommunen har gett uttryck for i den
kommande fordju-pade 6versiktsplanen” (Mbn § 41, dnr L60/11).
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Det saknas dven tillagg eller policys som kompletterar 6versiktsplanens aktualitet, 3
kap. 23 § PBL. Den icke aktualiserade FOP:en har trots det anvants av lansstyrelsen

for att ta ett juridiskt bindande beslut med avslag av bygglovet.

Lansstyrelsen medger att det foreligger avsevarda skillnader mellan vad som skrevs
i FOP:en 2006 och den bebyggelse som nu finns p& Ostra Tye. Det framgar dven av
flera bygglovsbeslut som Hammar6 kommun antagit bade fore och efter att den

fordjupade 6versiktsplanen formellt godkandes.

En omfattande kontroll av fastigheterna pa Ostra Tye har genomforts utifran fastig-
heternas faktiska storlek, placering, antal och hustyp. | sakunderlaget exemplifieras
flera fastigheter byggda efter att den fordjupade dversiktsplanen antogs. Fastighet-
erna skiljer sig stort ifran varandra gallande t.ex. byggnadsvolymen, antalet bygg-
nader, héjd och placering. Undersokningen har visat pa alltifran trevaningshus med
fem komplementbyggnader och en samlad bruttoarea pa 6ver 760 kvm till sma fri-
tidshus. Kommunen har bl.a. gett bygglov for hus p& Ostra Tye pé fastigheterna
77, XY och YZ under 2012, p& Ostra Tyeviagen 48 under 2013 samt pa Ostra
Tyevégen ZY under 2015.

Placeringen av byggnaderna gor att det ar mojligt med en naturlig inkoppling till det

va-nat som haller pa att fardigstallas.

Den icke aktualiserade FOP:en séger att tomterna bor vara val tilltagna. Lansstyrel-
sen tolkar det som att byggnaderna ej ska uppféras pa en begransad del av fastighet-
en som gor att tomten i den delen upplevs ganska liten. Grannfastigheten YX skulle
hamna under samma prévningsdilemma. Hammaré kommuns avstyck-ningar pa
Ostra Tye ligger nu p& 2 000 kvm tomter. Deras tomt har en yta pd 5 400 kvm.
Detta gor att samtliga nya husproduktioner av permanentbostdder med kom-
plementbyggnader far problem att klara FOP:en med den tolkning som lansstyrelsen
gor. Lansstyrelsen &r dock inte heller konsekvent i sin bedémning. L&nsstyrelsen
har (som ovan namnts) ar 2012 godkant ett tvavaningshus pa Y'Y som anvant hela
tomtbredden for hus och géststuga. Detta hus &r inklamt pa en smal kil med 4,5 m

tillgodo pa vardera sida mot tomtgransen(Mbn & 41 Dnr L60/11).
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Fa byggnader pé& Ostra Tye skulle klara av att uppfylla de krav som stalls i FOP:en.
Det finns ett flertal fastigheter i omradet som klart avviker fran FOP:en. Manga
fastigheter, byggda bade fore och efter att FOP:en antogs, har gjort stora markan-
passningar med tradfallning, storre utfyllningar, asfalteringar etc. vilket strider mot

FOP:en men som godkants av namnden.

Ytterligare ett exempel ar det senast beviljade bygglovet for ZX (22/11 2016).
Permanentbostaden pa 326 kvm ar nastan 25 m bred och upptar en domine-rande

del av tomten.

N&mnden valjer att inte folja den fordjupade dversiktsplanen. En aktualisering av

oversiktsplanen maste genomforas innan den kan fa ha en véagledande betydelse.

Om man tvingas félja FOP:en enligt lansstyrelsens tolkning innebér det att de som
fastighetsagare forhindras att uppféra ett hus med de normkrav som stélls enligt
PBL. Detta hinder maste uppfattas som ett expropriationsliknande forfarande som

strider mot 2 kap. 18 § regeringsformen.
En fastighetségare kan aldrig 8beropa den FOP som var aktuell vid anskaffandet av
en fastighet vid eventuellt senare tvister dar FOP:en aktualiserats utifran rédande

omradesforandringar eller andrade ambitioner.

Bygglov ska ges for den sokta atgarden enligt regleringen i PBL. Namnden har ut-

varderat detta och utférdat ett bygglov som ska gélla.

KA, AA, GA och AO har motsatt sig PA yrkanden. Till stod for sin talan har de

hanvisat till vad som tidigare anforts till ndmnden och till 1ansstyrelsen samt bl.a.

tillagt fol-jande.

Den aktuella férdjupade dversiktsplanen vilken antagits den 21 november 2011 &r i
plansammanhang aktuell i sitt innehall och ska beaktas i bl.a. d&renden om bygglov

till dess att planen andrats eller upphévts. FOP:en antogs under mandatperioden
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2010-2014. En fordjupad oversiktsplan ar i sig ett stallningstagande, en aktuali-
sering, av Oversiktsplanen. Hammard kommun har genom antagandet av bl.a.
FOP:en tagit stallning till i vilka delar dversiktsplanen behéver dndras genom till-
lagg eller fordjupning under foregadende mandatperiod. Ovriga delar har behéllits
eftersom det inte funnits skal att andra innehallet. Hammaré kommun har darfor
gjort en aktualiseringsprévning under férra mandatperioden. Innevarande mandat-
period har inte [6pt ut och Hammard kommun har darfor alltjamt tid pa sig att aktu-
alisera FOP:en. Oavsett vilket sa ar FOP:en nyligen antagen och finns det inte skal
att andra den ar den aktuell. Ett beslut att det inte finns skal att forandra innehallet
ar ocksa ett stallningstagande (aktualisering). Saval 6versiktsplanen som fordjupade
oversiktsplaner ska vara vagledande for detaljplanering samt beslut i enskilda &ren-

den.

Lansstyrelsen har gjort en korrekt bedémning nar innehallet i den fordjupade 6ver-
siktsplanen beaktats i &rendet. De har nar de forvarvat sina respektive fastigheter
haft FOP:en som underlag till sitt kop. Planinnehéllet har gjort att de ként sig trygga
med att omradet kommer att utvecklas pa sa satt som anges i FOP:en. Sdsom de
tidigare har anfort, och dven lansstyrelsen konstaterat, &r flertalet av de byggnader
som PA aberopar uppforda fore antagandet av den fordjupade dversikts-planen,
varfor betydelsen av dessa som jamforelseobjekt ar ytterst begransad. Det ar inte
heller enbart byggnadsvolymerna som sadana som ska beaktas utan &ven hur
byggnaderna har anpassats till naturens och tomtplatsernas forutsattningar. Det be-
strids saledes att de byggnader/fastigheter som PA aberopat ar jamforliga med de
byggnader som PA vill uppfora.

Enligt deras mening medger inte lansstyrelsen i sitt beslut att det foreligger avse-
varda skillnader mellan vad som anges i FOP:en och den bebyggelse som finns pa
Ostra Tye. FOP:en anger vad som ska gélla fér ny byggnation p& Tyrhalvén och
betydelsen av byggnader uppforda fore FOP:ens antagande &r enligt lansstyrelsen

ytterst begransad.

Det vidhalls att utformningen av aktuella byggnader &r oférenlig med kravet i 2 kap.
6 8§ 1 st. 1 PBL med hansyn till saval byggnadsvolymerna som anpassningen till

naturen. Utformningen strider darfor mot de allmanna intressen som framgar av den
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fordjupade oversiktsplanen. Lansstyrelsens beslut att upphava bygglovet pa denna
grund &r darfor korrekt. Detsamma géller bedomningen att de allménna intressena
som framgar av den fordjupade Gversiktsplanen bor ges foretrade framfor PA

enskilda intresse av att uppfora de aktuella byggnaderna.

De har aldrig motsatt sig och det finns inte heller nagra hinder mot att uppfora ett
hus pa den aktuella fastigheten. Daremot ar utformningen av den aktuella bebyggel-

sen ofdrenlig med riktlinjerna och de allmanna intressen som framgar av FOP:en.

Sedan FOP:en antogs har endast tva nybyggnationer utforts inom planomradet,
namligen inom fastigheterna YY och XZ. Byggnationerna pa namnda fastigheter
ar betydligt mindre saval till storlek som till dominans &n byggnationer-na som
omfattas av forevarande mal. For dvriga referensobjekt som PA aberopar har

bygglov meddelats fére november 2011 d& FOP:en antogs.

Referensobjektet ZX avser bygglov for ett enplanshus med pulpettak med en
takhojd som varierar mellan ca 3-4 m (att jamforas med en hojd pa 8,1 m).
Byggnaden &r séledes anpassad till riktlinjerna i FOP:en som anger att
byggnadsvo-lymerna bor vara laga. Av ritningsbilagan till aktbilaga 11 som givits
in av PA framgar att bostadshusets boyta (BOA) uppgar till 237 kvm och att
biytorna i form av garage och forrad uppgar till 47 kvm (det saknas fullstandiga
yttermatt for angivande av BTA), vilket kan jamforas med den totala
byggnadsvolym om ca 700 kvm som omfattas av forevarande arende. Det framgar
aven att garage/forrad ar sammanbyggt med bostadshuset samt att byggnaden

ersatter en tidigare byggnad pa fastigheten som ska rivas.

Sasom framgar av namndens beslut i arendet sa har namnden inte varit enig om att
bevilja bygglov for ansokta atgarder. Tva av fem ledaméter har reserverat sig mot
beslutet och yrkat att ansokan ska avslas. Av namndens beslut framgar dven att den
tankta byggnationen strider mot géllande fordjupade 6versiktsplan avseende storlek

och utformning. Trots detta har majoriteten av ndmndledamdterna beviljat bygglov.

Milj6- och byggforvaltningen har i tjansteskrivelse daterad den 19 november 2015

foreslagit namnden att avsla ansokan da foreslagen byggnation inte foljer den for-
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djupade 6versiktsplanens intentioner om anpassning till landskapet och omgivande
bebyggelse. PA har nar han fatt del av forvaltningens tjansteskrivelse ju-sterat sin
ansokan. Denna tjansteskrivelse har saledes inte kommit att delges namnd-
ledamaterna sdsom beslutsunderlag vid namndsammantradet da bygglovet bevilja-
des. | stéllet &r det miljo- och byggfdrvaltningens tjansteskrivelse daterad den 9
mars 2016 som legat till grund fér namndens beslut. Under rubriken "Sammanfatt-
ning" har forvaltningen angivit att "Den t&nkta byggnationen strider mot géllande
fordjupade Oversiktsplan avseende storlek och utformning men uppfyller kraven i 2
kap. 1, 4, 6 och 9 8." Trots att forvaltningen gjort denna bedémning gor forvalt-
ningen en helomvéandning och foreslar att namnden ska bevilja bygglov. Sist-
namnda tjansteskrivelse - som legat till grund fér ndmndens beslut - har &ven haft
ett felaktigt innehall som torde ha varit vilseledande fér namndens ledamoter vid
beslutsfattandet. Bl.a. anger forvaltningen att byggnadernas utformning och place-

ring redan provats i forhandsbeskedet utan att nagra villkor stéllts.

| ett forhandsbesked provas om den aktuella platsen 6verhuvudtaget far bebyggas.
Namnden gor en s.k. lokaliseringsprovning. En sadan prévning gors vanligtvis utan
att sokanden har tagit fram nagra ritningar. Det ar sjalva vitsen med ett forhandsbe-
sked att fa lokaliseringsfragan prévad innan sokanden lagger ner kostnader pa rit-
ningar. Nagra ritningar har inte heller funnits framtagna i forevarande arende i sam-
band med forhandsbeskedet. Det framgar inte ens av handlingarna i arendet vilken
area, hojd, volym, utformning, placering, antal byggnader etc. som har legat till
grund for forhandsbeskedet. Det anges endast att ansokan avser ett enbostadshus
inom den tankta avstyckningen fran ZY. Det &r saledes direkt felaktigt och
vilseledande att ange att fragan om byggnaders utformning och placering redan
provats i forhandsheskedet. En byggnadsnamnd prévar inga detaljfragor om till ex-
empel byggnadens utformning eller exakta placering i ett forhandsbesked. Stall-
ningstagande till om ansdkta byggnaders utformning och exakta placering gors forst

I samband med prévning av ansdkan om bygglov.

Sammanfattning
FOP:en ar aktuell och ska vara vagledande for beslut i férevarande arende. Lanssty-
relsen har gjort en korrekt beddmning nér lansstyrelsen konstaterar att byggnadsvo-

lymerna pa de nu aktuella byggnaderna ér av sadan omfattning att de inte kan anses
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forenliga med uttalandena i FOP:en om smaskalig bebyggelse med laga byggnads-
volymer dar grundkaraktaren ska vara inspirerad av fritidshusets enkla och sjalv-
klara forhallande till naturen. Detta har ju d&ven namnden uttalat i sitt beslut, dven
om en oenig namnd sedermera beviljat bygglov. Det vidhalls att utformningen av
aktuella byggnader - med hansyn till sdval byggnadsvolymerna som anpassningen
till naturens forutsattningar - ar oférenlig med kravet i 2 kap. 6 8 forsta stycket 1
PBL och séledes med de allmanna intressen som framgér av FOP:en. Lénsstyrelsens
beslut att upphéva bygglovet pa denna grund &r darfor korrekt. Detsamma géller
bedémningen att de allminna intressena som framgar av FOP:en bor ges foretrade

framfor PA enskilda intresse av att uppféra de aktuella byggnaderna.

Mot bakgrund av att lansstyrelsen upphavt bygglovet redan pa ovan angivna skal,
har lansstyrelsen inte sett nagon anledning till att prova atgarderna mot bestammel-
sen i 2 kap. 9 8 PBL och 8 kap. PBL. En ansokt atgard ska uppfylla samtliga krav.
Det racker saledes att byggnationen strider mot ett krav. Det finns saledes inte nagot
att invanda mot lansstyrelsens beslut i sa matto. De vidhaller dock sin instéllning
och hanvisar till vad de tidigare anfort rérande atgardernas forenlighet med namnda
bestammelser. Det gors saledes géllande att de ansokta atgarderna aven strider mot
2 kap. 9 8 och framst 8 kap. 9 § PBL.

Overklagandet ska avslas och inhibitionsbeslutet ska galla intill dess dom i malet

vunnit laga kraft.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt 6vervagt vad

parterna anfort till stod for sin talan.

I kommunens Oversiktsplaner redovisas de allmédnna intressen som bor beaktas vid
beslut om anvandningen av mark- och vattenomrade. For omradet dar XX ar
beldgen galler fordjupad Oversiktsplan for Tyehalvon, antagen den 24 okto-ber
2011, § 74. En fordjupad 6versiktsplan ska aktualitetsforklaras en gang varje
mandatperiod efter den period nar den antogs. Eftersom vi fortfarande befinner oss
i mandatperioden efter den period nar den antogs saknas anledning att ifragasatta

planens status.
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En Oversiktsplan har enligt 3 kap. 3 § PBL ingen bindande verkan, men den ska
vara vagledande for beslut om anvandningen av mark- och vattenomraden. Ef-
tersom planen anger de stora dragen i fraga om markanvéandning tar den inte stall-

ning till detaljfragor som t.ex. lampligheten av en viss byggnad pa en specifik plats.

En 6versiktsplan ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fy-
siska miljon samt hur den byggda miljon ska utvecklas, bevaras och anvandas. Det
ar kommunen som sjélv &r primar uttolkare av den fordjupade 6versiktsplanen och
de riktlinjer som det har beslutats om. Av bestdmmelserna i 1 kap. 2 § PBL (det s.k.
kommunala planmonopolet) framgar det att kommunen har en vidstrackt mojlighet

att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvandningen i kommunen.

Hammar6é kommun har inte ansett att den fordjupade oversiktsplanen hindrar att
bygglov ges. Domstolen finner inte skal att ifragasatta kommunens bedémning i
denna del.

Det domstolen vidare har att ta stéllning till & om sjalva utformningen och gestalt-
ningen av byggnaderna &r forenliga med kraven i PBL. Fastigheten ligger utanfor
detaljplanelagt omrade. Ett bygglov ska enligt 9 kap. 31 § PBL ges for en atgard
utanfor ett omrade med detaljplan bl.a. om atgarden uppfyller de krav som féljer av
2 kap. och 8 kap. PBL.

Av utredningen i malet framgar det att bebyggelsen i omradet &r varierad. Det har
inte framkommit att fastigheten ligger i ett bebyggelseomrade eller naturlandskap
vars karaktar pa nagot vasentligt sétt skadas av den foreslagna byggnationen. Sale-

des utgor inte heller bestdmmelserna i 2 kap. 6 § forsta punkten PBL hinder for

bygglov.

Byggnader ska vidare placeras och utformas sa att betydande oldgenhet inte uppstar
for omgivningen. Kraven pa vad som kan anses utgora en betydande olagenhet i
PBL:s mening ar hoga och det finns inget i malet som ger vid handen att nagra om-

standigheter av sadan dignitet skulle foreligga. Att den totala byggnadsarean for
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ansokt bebyggelse pa fastigheten &r stor, &r inte i sig en omstandighet som innebar

att det ar en betydande olégenhet for narboende.

Domstolen anser sammantaget att det i malet inte har framkommit annat an att
bygglovet ar férenligt med de krav som foljer av bestammelserna i PBL. Det har
darmed inte funnits nagot skal att neka det sokta bygglovet. Kommunens beslut att
ge bygglov har darfor varit korrekt. Vad som i dvrigt anforts i malet féranleder ing-

en annan bedémning.
Overklagandet ska darfor bifallas och lansstyrelsens beslut upphévas i sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 maj 2017.

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen
Michelle Alisic.





