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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T F har begart att Mark- och miljodverdomstolen ska ge provningstillstand och yrkat
att domstolen ska upphdva Byggnadsnamndens i Goteborgs kommun beslut den 12
maj 2015 i den del som avser beviljande av bygglov for ventilationstorn pa

Brunnsboskolan pa fastigheten X i Goteborgs kommun.

Till stod for sitt overklagande har T F anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt féljande. Pa grund av sin storlek kan flakttornen inte
likstallas med takkupor. Det ar ratteligen fraga om tillbyggnad. Nar mark- och
miljodomstolen holl syn regnade det och blaste samt var det vid en tid pa aret da det ar
lag att ha vinterdack. Detta gjorde att ljudet fran den intilliggande vagen var hogre an

normalt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Inom ett omrade med detaljplan ska bygglov enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ges for en atgard bland annat om atgérden inte strider mot
detaljplanen. Enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL far efter det att genomforandetiden for
detaljplanen gatt ut bygglov ges for en atgard som avviker fran detaljplanen, om
atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelaget gemensamt

behov eller ett allmant intresse.

Den i malet aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1962 vilken galler som
detaljplan dar genomforandetiden har gatt ut (se p. 5 i dvergangsbestammelserna till
PBL).

Enligt detaljplanen far byggnader pa fastigheten uppforas till en héjd av hogst atta
meter. Det framgar vidare att fastigheten endast far anvandas for allmant &ndamal,
vilket innebér att den ar avsedd for byggnad som ska tjana ett sadant andamal som det
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tillkommer stat eller kommun att tillgodose, exempelvis skola (Kungliga

byggnadsstyrelsens publikation 1950:2, Anvisningar angaende beteckningar pa

plankartor m.m.).

Mark- och miljoéverdomstolen instammer i de utgangspunkter for berékning av
byggnadshdjd som mark- och miljddomstolen redogjort for. Domstolen konstaterar
dock att den sokta atgarden, tillbyggnad i form av flaktrum, ar av en sadan storlek och
utformning att den ska beaktas vid berakningen av byggnadshojden. Det innebér att
byggnadens hojd Gverstiger atta meter och darmed inte Gverensstammer med

detaljplanen for omradet.

Fragan ar da om atgarden tillgodoser ett angeldget gemensamt behov och bygglov
dérmed kan ges enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Bestdmmelsen ar framst tillamplig nér det &r
fraga om aldre planer. | forarbetena anges féljande. Ju aldre en detaljplan &r, desto
storre ar risken for att enskilda planbestammelser har forlorat i aktualitet och
omdjliggor atgarder som inte kunnat forutses vid tiden for planlaggningen men som i
ovrigt framstar som lampliga. Efter det att genomforandetiden for en detaljplan 16pt ut
bor darfor utrymmet for avvikelser fran detaljplanen allmant sett vara storre. Vid denna
tidpunkt har det gatt sa lang tid fran det att planen antogs att det inte finns skal att tro
att avvikelser fran vad som har bestamts i planen skulle kunna undergrava fortroendet
for planeringen och de demokratiska processerna (prop. 2013/14:126 s. 181 f). |
forarbetena anges vidare att det ska vara vasentligt for flera manniskor att atgarden
kommer till stand och inte enbart ska vara till nytta for en eller nagra fa personer. Att
det gemensamma behovet ska vara angelaget innebér att genomforandet av atgarden
medfor vasentliga fordelar for dem som far nytta av atgarden. Denna bedémning

behdver goras utifran forhallandena i det enskilda fallet (a. prop. s. 309 f).

En ventilationsanlaggning for en skola far i regel anses tillgodose ett angelaget
gemensamt behov. Atgarden fér vidare anses férenlig med detaljplanens syfte. Inte
heller i 6vrigt har det framkommit nagra omstandigheter som innebéar hinder mot

beviljande av lov. Bygglov ska darfor beviljas och 6verklagandet ska darmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth (deltar inte
i fragan om provningstillstand) och Eywor Helmenius, referent, samt tekniska radet

Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathias Gunnervald.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 12

maj 2015 att meddela bygglov for nya flaktrum pa fastigheten X.

Efter 6verklagande fran T F beslutade lansstyrelsen den 4 oktober 2016 att
upphéva det 6verklagade beslutet i den del som rér byggnad D. L&nsstyrelsen

avslog overklagandet i 6vrigt.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stad Lokalforvaltningen (nedan forvaltningen) har yrkat att mark- och
miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller ndmndens beslut.
Forvaltningen har anfort bl.a. foljande. Overskridandet av takhéjden utgér en liten
avvikelse fran géllande detaljplan. Detta med hansyn till att flaktrummen bara
upptar en mindre del av taket och darmed endast i en begransad omfattning
overskrider den hogsta tillatna totalhjden. Flaktrummen fyller en nddvandig
funktion for att skolbyggnaden ska uppfylla kraven enligt géllande byggnormer och
nagon alternativ placering av dem ar utesluten. For att skolbyggnaden ska kunna
anvandas pa andamalsenligt sétt och enligt detaljplanens syfte ar avvikelsen
nodvandig. Att skolan har ett fungerande flaktsystem kravs for att tillgodose saval
elevers som larares arbetsmiljo och det finns darfor ett angeldaget allméanintresse att
ta hansyn till. Eventuella oldgenheter for grannarna &r inte betydande. Brunnsbo-
skolan &r en skola med cirka 700 elever fran forskola till arskurs 9. Skolbyggnaden
ar fran 1960-talet och nagon renovering av skolans flaktsystem har inte skett sedan
uppforandet. Eftersom skolbyggnaden inte uppfyllde kraven enligt géllande
byggnormer och det fanns arbetsmiljorisker utredde forvaltningen mojligheterna till
att bygga flaktrum som skulle tillgodose behovet. Pa grund av byggnadstekniska
och ekonomiska skal kom férvaltningen fram till att flaktrummen inte kunde
placeras inne i byggnaden. En sadan placering skulle ocksa medfora negativa
konsekvenser for skolans majlighet att bedriva sin verksamhet da verksamhetsytan
skulle minska. Att uppfora flaktrummen pa annan plats &n pa taket var med hansyn
till ovan ndmnda dvervaganden darfor inte mojlig. Namnden beslutade den 12 maj

2015 att bevilja bygglov for flaktrummen i enlighet med forvaltningens forslag.
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Efter tekniskt samrad och beslut om startbesked den 2 september 2015 pabérjades
byggnationen av flaktrummen och de &r nu i drift. Under varen 2016 éverklagade
sedan T F bygglovsbeslutet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden
(t.ex. RA 1990 ref. 53 11, RA 1990 ref. 91 I och Il och RA 1991 ref. 57) uttalat att
fragan om avvikelse fran en plan ar att anse som liten bor beddmas inte endast
utifran absoluta matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande
omstandigheter. Det ar ostridigt att flaktrummens hojd gar utdver vad detaljplanen
medger. Flaktrummen tacker dock bara begransade delar av taket pa en
forhallandevis stor byggnad. Ovriga delar av taket har samma héjd som tidigare.
Mark- och miljodomstolen vid Vénershorgs tingsratt har i mal P 4542-14 avseende
Dalheimers hus i Géteborg godtagit en avvikelse fran detaljplan da en
ventilationsanlaggning pa taket verskred byggnadshojden, men endast i en
begransad omfattning. Forhallandena i detta mal bor bedémas pa samma sétt.
Domstolen bor ocksa beakta att anlaggningen ar nédvandig for att garantera en god
arbetsmilj6 for skolans elever, larare och évrig personal. Det finns déarfor tungt
vagande och angeldgna allménna intressen att ta hansyn till. De eventuella
olagenheter som uppkommer for narliggande grannfastigheter i form av minskat
solljus &r inte att betrakta som en betydande oldgenhet. Att flaktsystemet inte
medfor nagra bullerstérningar har redan konstaterats vid de méatningar som
genomforts. Revidering A och Revidering B skickades in till
Stadsbyggnadskontoret i mars 2015, cirka en manad efter att bygglovsansokan
skickades in och ett ar tidigare &n vad T F anger. | bada dessa revideringar ar
flaktrummen placerade pa nuvarande sida om taknocken och detta framgar av saval
plan- och fasadritningar som situationsplanen. Forbattringspotentialen i flytten till
andra taknocken upptacktes tidigt under processen och det har darefter aldrig varit
pa tal att bygga flaktrummen pa annan plats efter att projekteringen var fardig.
Samtliga méten med Stadsbyggnadskontoret, tekniska samrad etc. har utgatt fran
nuvarande placering. Placeringen av flaktrummen har inte gjorts av nagra
budgetskal. Fokus har legat pa att tillhandahalla béasta méjliga ventilationssystem
samt att inte stora den pagaende verksamheten, vilket forvaltningen lyckats med
genom placeringen samt atgarder sa som t.ex. helgarbete. Detta har snarare medfort

Okade kostnader &n besparingar. Brunnsboskolan &r beldgen i en stadsdel dar
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kapaciteten att ta emot elever behover oka. Det rader redan i dag brist pa utrymmen
och en invandig placering av flaktrummen skulle medféra att skolans mojligheter
att tillgodose elevernas behov av skolgang skulle minska. Flytten av flaktrummen
fran vastra till 6stra sidan om taknocken utférdes i enlighet med bygglovshandlingar
revideringar A samt revidering B for att klara byggnationen konstruktionsmassigt.
Flaktrummen och ventilationssystemet &r fardigbyggt och har godkants vid
slutbesiktningen och forser nu hela skolan med fran- och tilluft. Brunnsboskolans
elever och personal har i dag tack vare flaktrummen tillgang till en god ventilation
I linje med dagens byggnormer och darmed en fungerande arbetsmiljo.
Ombyggnationen for att fa flaktrummen pa plats pagick under nastan ett ar och har
haft paverkan pa skolpersonal och elevers arbetsmiljé under byggnadstiden. Om
forvaltningen tvingas ta bort flaktrummen kommer skolpersonal och elever att
paverkas negativt. Ombyggnationen har skett for ett viktigt allmannyttigt intresse.
Att enskilda pa grund av detta drabbas av vissa mindre olagenheter sa som
forsamrad utsikt ar inte efterstravansvart men ibland ofrankomligt. Férvaltningen
anser dock inte att T F drabbats av ndgon betydande oldgenhet. Sammantaget bor
avvikelsen med hansyn till andamalet, detaljplanen och dess omfattning betraktas

som liten och lansstyrelsens beslut upphévas.

T F har bestritt bifall till verklagandet och anfort bl.a. foljande. Férvaltningen
sokte bygglov 2015 for att bygga nytt flaktrum/flakttorn pa Brunnsboskolans tak.
Denna bygglovsansokan skickades ut den 9 april 2015 till berdrda grannar for att
de skulle ha mojlighet att yttra sig. Till detta brev som skickades ut, bifogades en
fasadritning (A-40.3-004) och en situationsplan (nr A- 01.1-001). Pa den bifogade
situationsplanen var flaktrummen tydligt markerade med gul farg. Dessa flaktrum
var placerade pa vastra delen av taket, pa byggnad D. Ritningarna som bifogades
var svara att forstd och han upplevde att dessa inte hangde ihop. Han papekade
detta i sitt éverklagande, som han skickade in. Vart att notera &r att Rotpartner, som
hade fatt hans yttrande, konstaterade att det var fel i situationsplanen, (se e-mail till
namnden den 27 april 2015). Trots det uppenbara felet valde varken Rotpartnern att
skicka in en ny rattad situationsplan, inte heller krdvde ndmnden att de skulle géra

detta. Vidare valde de att inte informera dem i
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egenskap av narboende om detta. Ny situationsplan skickades in efter att han hade
papekat detta fel, april 2016. Bygglovet beviljades utan ratta ritningar och bygget
paborjades under hosten 2015. | mars 2016 togs det bort en del av det presennings-
hus som skyddat bygget fran vind och regn. Det visade sig da att flakttornen var
byggda pa den 6stra sidan. Den 7 april skickade han ett mail till namnden och
papekade att man inte foljde det bygglov som han fatt yttra sig om. Namnden
involverade Stadshyggnadskontorets jurist for att forsta det juridiska laget och
skulle aterkomma. Efter patryckning fran hans sida hade de tva traffar dar
representanter fran stadshyggnadskontoret presenterade vad som hade hant. Vid
forsta traffen den 4 maj narvarade aven en tekniskt kunnig och en chef. Dér
redogjordes for att det billigaste sattet att bygga stora flakttorn dr pa taket och det
berattades att deras jurist hade fatt i uppdrag att underséka om han skulle kunna
Overklaga detta bygglov 6verhuvudtaget, ingenting annat. Forst darefter, den 12
maj, informerade Stadsbyggnadskontoret honom hur han skulle kunna éverklaga
bygglovet efter att han kravde det. | 6verklagandet har det papekats att det inte gar
att bygga pa annat sétt an detta. Sjalvklart gar det, det &r ju bara en fraga om
kostnader. Det kanske inte gick att bygga pa det sattet som forst var tankt med tanke
pa den budget man hade, men det &r ju en helt annan fraga an att det inte gar. Han
har sjalv uppfattat att bygget har préaglats av att halla en stram budget, bl.a. fran
byggstart fram till hosten 2016 s pagick arbetet 6-7 dagar per vecka. Jobbigast har
varit de sondagar de arbetade, da de drog igang strax efter 7 pA morgonen. Hans
bedémning ar att man garna vill arbeta pa alla helger och lov for att minska
storningen pa skolans verksamhet. For om arbete hade utforts pa normal arbetstid
hade Brunnsboskolan troligtvis varit tvungen att satta upp temporéra skolsalar,
vilket sjalvklart kostar pengar. Sjélvklart finns det andra l6sningar men att
ekonomin ar huvudanledningen till att man har byggt pa detta sétt ar mer troligt.
Enligt fasadritning (A-40.3-004) kan den nya takhdjden inklusive de nya flakttornen
berdknas till drygt 12 meter (63 mm/50 mm * 10 meter= 12,6 meter). Har dven gjort
en enklare optisk bedémning genom att halla en 2 meter tumstock utmed husvéaggen
och darefter berakna mattet digitalt. Det blev cirka 12 meter det ocksa. Méter man
fran Brunnsboskolans innergard sa blir det cirka 11 meter, da garden ligger ca 1

knapp meter ovanfor Forfattaregatan. Dock fastslog lansstyrelsen att fasaden som
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vetter mot Forfattaregatan ska vara berédkningsgrundande. Detta borde innebdra att
hojden &r cirka 12 meter. Brunnsboskolans nya hojd inklusive flakttornen &r 11 eller
12 meter beroende pa berakningsgrund. Detaljplanen maximerar bygghdjden till 8
meter. Hojden har 6kat med hela 37 procent vid en berékningshojd pa 11 meter och
med en berakningshojd pa 12 meter med 50 procent. Mindre avvikelse ligger pa 10
procent eller mindre. Han har upprepade ganger stallt fragan till Stadsbyggnads-
kontoret vad de grundar sitt beslut att flakttornen pa byggnad D ska bedémas som
en mindre avvikelse, samt vilka tidigare rattsfall de stodjer detta pa. Begreppet
mindre avvikelse ska enligt forarbetena till PBL tolkas restriktivt eftersom
huvudregeln ar att detaljplanen ska foljas. Nagot som inte forarbetena namner, men
som C L i Forvaltningsrattslig tidskrift fran 2003 papekar, ar att undantaget ar
frivilligt eftersom lydelsen i lagen &r att mindre avvikelser ’far” medges, inte
’skall”. C L menar att inneborden av far” #r att tillatandet kraver en
lamplighetsbedémning, dvs. dven om avvikelsen ar mindre och forenlig med
planens syfte sa kanske en objektiv bedémning visar att det vore olampligt att
medge avvikelsen. En avvagning ska ske mellan de intressen somt talar for atgarden
och de allménna intressen som ska skyddas av PBL. | stallet for att gora anstrangda
tolkningar av vad begreppet innebar anser C L att storre vikt ska laggas pa
lamplighetsbeddmningen. Forarbetena pekar dven pa riskerna med att tillata en
atgard inom ett omrade som faller under begreppet mindre avvikelse da detta kan
leda till oonskad prejudicerande effekt. | princip bor atgarden endast tillatas om den
har beviljats tidigare som dispens for nagon annan i omradet. Forarbetena diskuterar
dock inte éverhuvudtaget den tvingande

likstallighetsprincipen av kommunens medlemmar. Om ett visst antal personer far
genomfora en atgard som senare forbjuds for nagon annan invanare leder detta till
en direkt diskriminering. Fragan ar da om nekandet till bygglov kan anses som ett
’sakligt skdl” enligt 2 kap. 2 § kommunallagen eller om sarbehandling fér ske pa
objektiv grund. Konsekvensen av dessa tva principer ar att betydligt fler kan 6ka
sina bostader med mer &n 35 procent om det finns ekonomisk vinning. Vart att
notera ar dven att forarbetena till PBL fastslar att endast byggnadshojder som
overskrids med ett par decimetrar pa grund av tekniska eller andra skal &r

planenliga. Tittar man pa domar fran Regeringsratten och hovratten verkar det som
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avvikelse i bygghojd beddms mer restriktivt &n avvikelse i byggnadsarea. Det man
kan konstatera ar att JO kritiserade en byggnadsndmnd for att felaktigt ha beviljat
ett bygglov for en atgard, som ansetts som en mindre avvikelse. En fastighetségare
hade ans6kt om att fi bygga en 50 m? stor carport. Planen medgav en hgsta
byggnadsyta pa 130 m? skulle efter tilloyggnaden uppga till 175 m?, dvs. ett
overskridande med cirka 35 procent. JO menade att avvikelsen var av vasentlig
natur och att detta borde ha statt klart for namnden redan fran borjan. Detta stéller
fragan varfor detta bygglov har beviljats 6ver huvud taget, da Goteborgs Stad med
dess storlek borde vara val medveten om detta. Till stod for 6verklagandet aberopas
innehéllet i bl.a. RA 1991 ref. 57, RA 1999 ref. 53 och Svea hovrétts avgérande i
P 601-13. Forst och framst forandras hela karaktiren pa Forfattaregatan.
Skolbyggnaden har i princip fatt en extra vaning. Speciellt om man star vid anden
av byggnaden smalter flakttornen ihop och bildar i princip en mur av svart plat.
Flakttornen pa byggnad D hindrar &ven ljusinslapp och utblick bade i deras
vardagsrum och sovrum, men tar dven bort kvéllssol pa deras veranda. Verandan &r
relativt nybyggd och designad sa att de kan fa lite kvallssol. Flakttornet begransar
denna mojlighet och de har ingen annan lamplig plats pa deras tomt. Till detta kan
de i dag konstatera att flaktljudet hors bade inne och ute, nar den &r i gang.
Stadsbyggnadskontoret har slarvat i sin beredning av drendet da de inte begérde in
korrekt underlag, trots papekande. De har heller inte informerat grannarna trots
stora forandringar. Stadsbyggnadskontoret och namnden har inte presenterat nagra
dokument, t.ex. tidigare domar, varfér man godkénner en sddan hér stor “mindre

avvikelse” trots att en byggnadsndmnd fick JO-kritik for ett liknande fall.

Namnden har medgett bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Arendet
gallde modernisering av ventilationssystemet, vilket bl.a. innebar pabyggnad av
befintlig skolbyggnad med nya flaktrum pa taket pa byggnad D. Pabyggnaden
bedomdes som inte planenlig pa grund av att byggnadshéjden skulle komma att
overskridas dar flaktrummen skulle placeras pa taket. Flaktrummen skulle endast
iansprakta begransad yta av det stora taket. Den totala takytan pa byggnad D &r

2 460 m®. De 5 nya flakthusen &r pd 29 m? vardera och tillsammans 145 m?. De

nya flaktrummen upptar cirka 6 procent av den totala takytan. Hojden pa de
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tillkommande flaktrummen &r cirka 3 meter. Beddmningen gjordes att pabyggnaden
skulle kunna betraktas som en liten avvikelse. Nagon prejudicerande effekt ar inte
forhanden har i och med att det &r fraga om en atgard pa en skola dar flaktsystemet
behover moderniseras for att fa en fungerande ventilation. Berdrda grannar
informerades och gavs méjlighet att skicka in sina synpunkter. I synpunkter fran
bl.a. T F framkom bl.a. att det fanns farhagor om att bullernivan fran de nya
flaktrummen skulle medféra betydande bullerstérningar. Dessa synpunkter
kommunicerades med sokanden. Soékanden kompletterade sin ans6kan med en
beskrivning av de framtida bullernivaerna. De bullervéarden som redovisades for de
nya flaktrummen &r under dagtid max 45 dB buller utomhus jamfort med 60 dB
som ar de nationella bullerkraven. Bullerkravet nattetid &r 40 dB for de nya
flakthusen jamfort med 45 dB som &r de nationella kraven. Det bor dven noteras att
bullernivan fran den narliggande motorvéagen (E6) ar betydande. Stadsbyggnads-
kontoret hade infor bygglovet fatt information fran byggherren att den gamla
skolbyggnadens konstruktion inte tillater att flaktrummen byggdes pa vastra sidan
av taket som man ursprungligen hade planerat. Nagra ekonomiska évervaganden
har inte gjorts av byggnadsnamnden. Utan endast konstruktionsmassiga mojligheter
har beaktats. T F har bifogat nagra fotografier, bland annat fran ett sovrum. Det &r
svart att utlasa rattvisande intryck betraffande utsiktsminkning och sol-avskarmning
fran fotografierna. Avstandet fran flaktrummen pa skoltaket till T Fs hus ar som
narmast cirka 35 meter. Solljusbortfallet bedéms vara litet. Atgarden inte medfor
nagon betydande oldgenhet. Overskridandet av tillaten byggnadshojd har gjorts pa
en ytterst begransad yta pa ett stort tak. Atgdrden &r av begransad omfattning och ar
nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt
sétt enligt 9 kap. 31 b § punkten 2 PBL. En modernisering av ventilationen &r
nodvandig for att skolan ska kunna anvéndas sa luftmiljon for elever och larare i
skolor omfattas av arbetsmiljéverkets krav. Placeringen ut mot gatan pa taket ar den
enda byggnadstekniskt mojliga placeringen av flaktrummen. Vidare &r atgarden
aven forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget allmant intresse
enligt 9 kap. 31 § punkten ¢ PBL. Sammantaget anser ndmnden att éverklagandet

ska bifallas genom att lansstyrelsens beslut upphévs och ndmndens beslut faststalls.
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Mark- och miljédomstolen har den 28 februari 2017 hallit sammantréde och syn

pa platsen.

DOMSKAL
Fastigheten X omfattas av detaljplan.

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov for en atgard
ges inom ett omrade med detaljplan forutsatt att den sokta atgarden bl.a. éverens-
stammer med detaljplanen och atgarden uppfyller ett antal omgivningskrav.

For nu aktuell fastighet anger detaljplanen att byggnad far uppforas till en héjd av
hdgst 8,0 meter.

Den atgard som nu ar foremal for provning ar uppférande av flaktrum pa
den befintliga byggnaden pa fastigheten X. Bortsett fran utrymmena dar

flaktrummen &r uppforda har 6vriga delar av taket samma hojd som tidigare.

Vid berakning av byggnadshéjd utgar man fran en fasad som fastslas vara
berékningsgrundande. | forsta hand bor detta vara ena langsidan. Mark- och
miljodomstolen delar lansstyrelsens beddmning om att det ar fasaden som vetter

mot Forfattaregatan som ska vara berékningsgrundande i det hér fallet.

Som framgar av lansstyrelsens beslut ska enligt 1 kap. 3 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, byggnadshdjden beraknas fran den medelniva
som marken har invid byggnaden, och raknas upp till skarningen mellan fasadplanet
och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror byggnadens tak. Om
storre takkupor forekommer, anses 45-gradersplanet beréra taket nar takkupan
berors (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 juni 2015 i mal 10235-14).
Av detta foljer att det alltsa inte ar alla takkupor som ska beaktas nar byggnads-

hdjden bestams.
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Vid bedémningen av om fraga ar om en takkupa som ska tas med i byggnadshéjd-
berékningen ska hansyn inte enbart tas till langdmatt. Det ska aven beaktas om
takkuporna paverkar uppfattningen av byggnadens hojd, dvs. om takkuporna ar
utformade pa ett sadant séatt som gor att byggnaden uppfattas som hogre (jfr Mark-
och miljodverdomstolens dom den 18 september 2012 i mal P 2076-12).

Bygglovet omfattar savitt har ar aktuellt fem takkupor, vardera med en utstrackning
av cirka 4 meter, dvs. totalt cirka 20 meter, pa ett tak med en totallangd om cirka
140 meter. Takkupornas langd utgor saledes cirka 14 procent av hela taklangden.
Avstandet mellan takkuporna varierar mellan 20-25 meter. Visserligen gor héjden
pa takkuporna att dessa sticker upp cirka 3 meter dver taknocken, vars hojd uppgar
till ca 9 meter. Da takkuporna ar glest placerade pa byggnadens tak upplever man
anda inte dessa som sarskilt dominerande. Mark- och miljédomstolen anser
sammantaget att takkuporna till f6ljd av sin storlek och placering inte paverkar
uppfattningen av byggnadens hojd. De ska darfor inte raknas med vid berédkningen
av byggnadshaojden. Den sokta atgarden strider darfor inte emot detaljplanen i fraga

om byggnadshojd. Inte heller i Gvrigt strider atgarden mot detaljplanen.

Eftersom atgarden haller sig inom ramen for vad detaljplanen tillater har det inte
funnits ndgon skyldighet for namnden att hora berorda sakagare i enlighet med 9
kap. 25 § PBL. Fragan om huruvida grannhorandet skett pa ett korrekt satt saknar
darfor betydelse vid bedomningen av huruvida bygglovet ska besta eller gj.

Mark- och miljodomstolen anser att de oldgenheter som den sokta atgarden kan
forvantas ge upphov till i form av skuggning, buller och minskat ljusinslapp inte ar
av en sadan omfattning att de kan betraktas som betydande. Mot bakgrund av
bebyggelsemdnstret och forhallandena i Gvrigt pa platsen anser domstolen inte
heller att nagra andra omgivningskrav i PBL trads for nar om den sokta atgarden
beviljas. Domstolen anser vid dessa forhallanden att namnden haft fog for sitt beslut
om att meddela bygglov. Namndens beslut om bygglov ska dérfor faststallas och

lansstyrelsens beslut upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 maj 2017.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.



