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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA,LH MH,OH, TH, MK, SRochM W (C A m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva Skelleftea kommuns beslut att anta detaljplanen

for kv Grunnan m.m. inom stadsdelen Anderstorp.

Skellefted kommun har bestritt &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C A m.fl. har vidhallit vad de tidigare anfort i drendet och tillagt i huvudsak

foljande:

Kommunens beslut att i detaljplanen upphdva strandskyddet &r inte forenligt med
strandskyddsbhestammelserna. En kommun far i en detaljplan upphéva strandskyddet
for ett omrade om det finns sérskilda skél for det och om intresset av att ta omradet i
ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre an strandskyddsintresset.
Mojligheten for en kommun att i detaljplan upphéva strandskyddet ska i princip vara
detsamma som vid prévning av en dispens fran strandskyddet (prop. 2008/09:119 s. 50
och 119). Strandskyddet aterintrader nar en detaljplan ersatts med en ny detaljplan.
Kommunens uppgift i planbeskrivningen om att den planerade utékningen av
kvartersmarken inte stracker sig ndrmare &lven an dagens tomt (G 1) ar direkt felaktig.
Av planbeskrivningen framgar hur byggnaderna ianspraktar strandnara parkmark i
storre utstrackning &n idag samt att byggnaderna lokaliseras nd&rmare &lven an vad som
idag ar fallet. | rattstillampningen har en mycket strang syn utkristalliserats i fraga om
upphivande av strandskydd (se MOD 2016:13 samt Mark- och miljodverdomstolens
dom den 27 april 2016 i mal nr P 8109-15).

For att bestdmmelsen i 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken ska vara tillamplig &r
det inte tillrackligt att delar av det omrade déar strandskyddet ska upphéavas kan anses
vara ianspraktaget. Lansstyrelsen har vid en tidigare prévning konstaterat att det endast
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ar en mindre del av den aktuella kvartersmarken som ar ianspraktagen pa sa satt att ett
tomt hus star dar. Ingen ar i dagslaget bosatt dar och huset kan darfor betraktas som
évergivet. Enligt den aktuella detaljplanen avses omradet i huvudsak tas i ansprak for
bostadsbebyggelse. Marken kommer alltsa att tas i ansprak for ett annat &ndamal och
det blir fraga om ett annat utnyttjande. Planen kan leda till en paverkan aven utanfor
omradet dar strandskyddet upphévs, namligen pa sa satt att djur- och vaxtlivet
paverkas. Som ianspraktagandet ser ut idag far omradet i huvudsak fortfarande anses
vara tillgangligt for allmanheten. Dessa ytor kan alltsa inte anses ha tagits i ansprak pa

ett satt som gor att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften.

Att det aktuella omradet pa grund av en grusad gang- och cykelvég skulle vara val
avskilt fran omradet narmast strandlinjen stammer inte. Avgorande enligt andra
punkten i 7 kap. 18 ¢ § ar végens storlek. Den aktuella gang- och cykelvagen ar for
smal for att ha en sadan avskiljande effekt som avses i lagen (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 2 juni 2017 i mal nr P 9377-16). Inte heller innebér den
bevéxta slanten varken enskilt eller tillsammans med grusvagen att en sadan
avskiljande effekt uppstar. Kommunen menar ocksa att den nya gang- och cykelvéagen
for anslutning till strandpromenaden bara kan forlaggas till det aktuella omradet. Om
kommunens syfte med detaljplanen &r att forbattra anslutningarna till
strandpromenaden behdver inte en plan av den har typen antas. Ett sddant syfte kan
uppnas med mindre ingripande atgarder. Kommunen har heller inte lyckats visa att

omradet behovs for att utvidga en pagdende verksamhet.

Byggandet av nya bostader kan inte generellt anses utgora ett sadant angelaget allmant
intresse som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken. Enligt motiven till
bestammelsen &r en kommuns behov av tatortsutveckling ett exempel pa en atgéard som
kan utgora ett allméant intresse. | detta fall ar det inte fraga om tatortsutveckling utan ett
fatal lyxiga bostader. Byggnationen botar inte heller nadgon gallande bostadsbrist,
tvartom pagar en byggboom i Skelleftea. Inte heller moter den en generell efterfragan
da Skellefted kommun véaxte med sju invanare 2015. For att intresset ska vara
angeléaget bor enligt motiven den planerade atgéarden langsiktigt ge fordelar for
samhallet. Det synes inte finnas nagra samhalleliga vinster med att bygga ett fatal
dyrare bostader. Det ska dessutom vara fraga om ett angelaget allméant intresse och inte
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bara ett allméant intresse. Sa fa bostader kan inte anses uppfylla kravet pa angeléget.
For att sérskilda skél enligt bestammelsen ska anses foreligga kravs dartill att intresset
av att bygga bostader inte kan tillgodoses utanfér omradet. Om étgarden kan
lokaliseras utanfor detta omrade ska i sa fall den lokaliseringen valjas (prop.
2008/09:119 s. 106). Kommunen har inte presenterat nagra argument varfor detta
intresse inte kan tillgodoses utanfor omradet. Enligt gallande praxis maste det med
hansyn till den restriktiva tillampningen av strandskyddsbestdmmelserna stallas vissa
krav pa den utredning som kommunen lagger fram. Kommunens argumentation i
planbeskrivningen uppfyller inte dessa krav pa utredning. Det finns alternativa
placeringar inom Anderstorp som kommunen sjélva pekat ut i Oversiktsplanen. Att det
finns privat mark dér d4garna “annu inte visat sig intresserade av exploatering” ar inte

ett barande skal till varfor det inte gar att bygga pa annan plats.

Kommunen har i planprocessen endast angett tva skal for att upphava strandskyddet;
att omradet redan &r ianspraktaget samt att omradet behover tas i ansprak for att
tillgodose ett angelaget allméant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Att i
ett senare skede forsoka ”ldka” ett beslut genom att ange nya skil kan inte anses
tillatet. Det ar vid provningstillfallet/detaljplanens antagande som tillaten dispensgrund

ska pavisas.

Till stod for sin talan har C A m.fl. dberopat artikeln Férdjupning

Bostadsbyggande, Norra Vasterbottens Tidning, den 25 april 2017.

Skellefted kommun har anfort i huvudsak foljande:

Planomradet har redan i den tidigare detaljplanen varit ianspraktaget for
bostadsbebyggelse. Den aktuella delen av det tidigare planomradet saknar darfor
betydelse for strandskyddets syften. Resterande del utmed stranden &r redan
ianspraktagen for allman gang- och cykelvag. Omradet ar starkt modifierat. Inga
ekologiska varden i omradet kommer att paverkas. Parkstraket och strandpromenaden
ligger val atskilda vertikalt fran den tankta kvartersmarken. Placeringen av
bebyggelsen pa nipan och hojdskillnaden mellan nipan och &lven gor att omradet inte

har nagon funktion for allmanheten.
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Ar 2016 6kade Skellefted kommuns invanarantal med 235 personer. Okningen &r
koncentrerad till Skelleftea stad, dar efterfragan pa bostader ar stor. | versiktsplanen
Skelleftedalen beskrivs forutsattningar och lokaliseringsmojligheter for
naringslivsutveckling, infrastruktur och bebyggelseomraden. | den fordjupade
oversiktsplanen for Centrala stan beskrivs i detalj nya verksamhets- och
bebyggelseomréaden. Oversiktsplanerna visar pé en rundare, titare och hogre stad med
okad stadsméssighet. Efterfragan fran bade medborgare och naringsliv ar storst i den
inre staden. En tatare och mer sammanhallen bebyggelse har positiva
hallbarhetsaspekter eftersom den minskar behovet av infrastruktur, pendlingsresor och
transporter. Nyligen har beslut fattats om etablering av en fabrik for batteritillverkning
i Skelleftea. Till foljd av den vantade industrietableringen raknar kommunen numera
med en befolkningsokning pa 15 000-25 000 personer. Kommunen har darfor
omprovat sina planer pa bostadsbyggande fran tidigare beraknade 80 000 invanare till
100 000 invanare ar 2030.

Kommunen anser att fem grunder for avsteg fran strandskyddsreglerna ar uppfyllda.
Marken ar redan ianspraktagen pa ett satt som gor att den saknar betydelse for
strandskyddets syften. Planomradet &r redan bebyggt med bostadsbhebyggelse som
uppforts i enlighet med gallande detaljplan fran 1980. Den nya detaljplanen innebér att
en storre yta kommer att avsattas som kvartersmark med en betydligt hogre
exploateringsgrad. Omradet ar idag bebyggt med ett enbostadshus med uthus omgivet
av tomtmark. Tomten kring det befintliga bostadshuset samt den omgivande
parkmarken uppe pa nipan ger intryck av en hemfridszon dit allméanheten inte har
tilltrade. Bostadshuset har varit bebott fram till att den nu éverklagade planen antogs
av kommunen 2016. Omradets topografi med kraftiga hojdskillnader (en slantlutning
pa 30 procent) i forening med yppig vegetation mellan platsen dar byggratterna
lokaliserats i planen och den nedanfor liggande stranden, gor att omradet i praktiken
inte kan anvandas. Fran strandpromenaden kan man alltsa inte heller se den befintliga
bebyggelsen pa grund av hojdskillnaden och vegetationen. Detta forstarks ocksa av
narheten till Europavagen. Omradet som ianspraktas for bebyggelse har redan tidigare
varit ianspraktaget och har inga biologiska eller andra skyddsvarden enligt gjorda

inventeringar och bedémningar.
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Kvartersmarken i den nya planen &r vél avskild fran det nya strandskyddsomradet
narmast strandlinjen. Bade den patagliga slanten och parkstraket med
strandpromenaden bildar en tydlig avgransning mellan kvartersmarken och

vattenomradet.

Omradet behdvs fér en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet kan inte tillgodoses utanfér omradet. Idag saknar strandpromenaden
funktionell anslutning i Anderstorp 6ster om E4. Den nya detaljplanen ger mojlighet

att anlagga en ny gang- och cykelvag som ansluter till strandpromenaden.

Omradet behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen kan inte
tillgodoses utanfor omradet. Den nya gang- och cykelvagen med funktionell lutning
for anslutning till strandpromenaden kan bara forlaggas till det aktuella omradet.
Gang- och cykeltrafik &r starkast langs E4 och maste lokaliseras till den aktuella
platsen for att fungera. Alternativen innebar omvagar pa 300400 meter vilket i
praktiken innebar att den inte kommer anvandas av gaende och cyklister. Detaljplanen
mojliggor bade ny bostadsbebyggelse och ny gang- och cykelvég till
strandpromenaden. Den pagaende verksamheten &r bostadsandamal.

Omradet behdver ianspraktas for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som inte
kan tillgodoses utanfér omradet. Det finns ett stort behov av nya bostader i Skelleftea.
Byggratterna i planen medger ett tillskott av ett hundratal nya lagenheter. Att ny
bebyggelse forlaggs till det aktuella omradet beror pa platsens centrala lage i
anslutning till campus, E4 och Skellefteds centrum pa andra sidan alven. Kommunen
har som planmyndighet att beakta en mangd olika intressen i samband med
lokalisering av bostadsbebyggelse. Av saval kommunalekonomiska skal som narhet till
infrastruktur, vatten- och avloppsledningar m.m., miljoskél och kortast méjliga
pendelavstand for kommande invanare, ar en sa central placering som mojligt av ny
bebyggelse att foredra. Den valda platsen &r enligt kommunens uppfattning den som
bést tillgodoser det angeldgna behovet av bostader. Under de senaste tre aren har ett
30-tal olika projekt for bostadsbebyggelse tagits fram. Dessa bearbetas for nérvarande
genom planarbete och projektering i olika stadier. Detta gor att det inte langre finns
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nagra tillgangliga omraden for ytterligare bostadsprojekt i tatorten Skellefted. Darfor

kommer kommunen nu att inleda ett arbete med en ny dversiktsplan som ska ge

mojlighet till ytterligare expansion i tatortens ytteromraden. Till dess att den

oversiktsplanen ar fardig, ar det nu aktuella planomradet av stor betydelse for den

kommande bostadsutvecklingen. Det hundratal lagenheter som planeras i planomradet

kan inte heller anses férsumbart, utan av stor allmén betydelse fér en kommun av

Skellefteds storlek. Det ska poangteras att bostadsbyggande numera &r ett allmént

intresse enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 5 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Till stod for sin talan har kommunen aberopat Gronstruktur i Skelleftedalen, utdrag ur
fordjupad Oversiktsplan for Skelleftea kommun, Centrala stan, promemoria av
Swenature Naturvardesinventering av detaljplan del av kv Grunnan m.m., samt ett

yttrande fran kommunens planeringschef.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den dverklagade detaljplanen antogs av Kommunfullmaktige i Skellefted kommun den
14 juni 2016. Planens syfte ar enligt planbeskrivningen bl.a. att méjliggéra byggande
av ett eller flera hogre flerbostadshus for ett hundratal l&genheter med tillhérande
trafiklosningar samt att aterinfora strandskyddet narmast alven.

Omradet ar sedan 1980 detaljplanerat for bostader i tva vaningar (G 1), park och
plantering samt vattenomrade (XX och XY). En del av planomradet &r bebyggt med
ett enbostadshus med uthus omgivet av tomtmark. Bostadshuset har varit bebott fram

till att den nu éverklagade planen antogs av kommunen 2016.

Av planbestammelserna framgar att strandskyddet upphévs inom kvartersmark, att
kvartersmarken planl&ggs for bostader och kontor samt att en viss del av
kvartersmarken endast far bebyggas med uthus och garage m.m. Langs alven bevaras
ett cirka 40-50 meter brett naturomradesstrak dar bland annat en utbyggnad av den

befintliga gang- och cykelvagen planeras.
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Lansstyrelsen har den 23 juni 2016 beslutat enligt 11 kap. 10 8 PBL att inte prova

kommunens beslut.

Mark- och miljodverdomstolen har i detta mal att ta stallning till om kommunens
beslut att i detaljplanen upphéva strandskyddet for kvartersmark &r forenligt med

strandskyddsbestammelserna.

Strandskyddsbestammelserna

Strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land
och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Det ar forbjudet att inom strandskyddsomrade
bl.a. uppféra nya byggnader och utféra anldggningar eller anordningar om det hindrar
eller avhaller allméanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt
fardas fritt eller att vidta atgarder som vasentligen forsamrar livsvillkoren for djur- och
vaxtarter (7 kap. 15 § miljobalken). I en detaljplan far kommunen upphava
strandskydd for ett omrade om det finns sarskilda skal for det och om intresset av att ta
omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an
strandskyddsintresset. Bestammelserna i 7 kap. 18 c—18 g 88 miljobalken, bl.a.
kriterierna for vad som utgor sérskilda skal, ska tillampas pa detaljplanebestammelser
om upphévande av strandskydd (4 kap. 17 § PBL).

Ar 2009 infordes en lagandring som gav kommunerna mojlighet att i detaljplan
upphéva strandskyddet. Andringen skulle dock inte innebéra att prévningen gjordes
annorlunda an i vid en prévning av dispens fran strandskyddet (se prop. 2008/09:119
s. 50 och 119). En annan forandring som infordes 2009 var att strandskyddet ater
skulle gélla nér en detaljplan ersétts med en ny plan (jfr 10 a § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken). En noggrann prévning av syftet med strandskyddet och
skalen for ett upphavande ska ske i samband med ny detaljplanelédggning. | férarbetena
uttalades att de tidigare skalen for ett upphavande helt eller delvis kunde sakna
relevans om den planerade anvandningen av ett omrade som har omfattats av
strandskydd férandras (prop. 2008/09:119 s. 78).
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I handlingarna som legat till grund fér den aktuella planen har som sarskilda skal

angetts att omradet redan delvis ar ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar

betydelse for strandskyddets syften och att omradet behdver tas i ansprak for att

tillgodose ett angelaget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Under processen i Mark- och miljoéverdomstolen har kommunen aberopat att

sérskilda skél foreligger for att upphéva strandskyddet enligt 7 kap. 18 c § forsta

stycket 1-5. Mark- och miljééverdomstolen &r inte forhindrad att prova samtliga skal

som aberopats av kommunen for att upphava strandskyddet for kvartersmarken.

Foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken att upphéva strandskyddet?

Kommunen har gjort géllande att omradet redan &r ianspraktaget. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att kvartersmarken enligt plankartan i en inte obetydlig
omfattning stracker sig utanfér den tomtplats som omgérdar det befintliga huset, dels
cirka 10-15 meter narmare alven, dels véaster om tomten mot E4. Omradet utanfor
tomtplatsen bestar av &ngsmark. Aven om kvartersmarken utanfor tomtplatsen har laga
natur- eller friluftsvarden kan marken inte anses vara ianspraktagen pa det sétt som
kravs enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljébalken (jfr MOD 2009:35). Varken
omradets topografi, den befintliga vegetationen eller narheten till E4 utslacker
forutsattningarna for den allemansrattsliga tillgangen till strandomradet.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen har gang- och cykelvagen eller slanten upp mot
kvartersmarken varken for sig eller tillsammans en sadan avskiljande effekt som avses
I 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
den 2 juni 2017 i mal nr P 9377-16).

Kommunen har &ven anfort att det finns ett behov av en strandpromenad i det aktuella
omradet och att detta ar en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet.
Detta kan dock inte utgora ett skal att upphéva strandskyddet inom kvartersmarken.
Kommunen har vidare anfort att omradet behovs for utvidga en pagaende verksamhet.
En eventuell utvidgning av gang- och cykelvagen kan inte heller utgora ett skl att
upphava strandskyddet for kvartersmarken. Om den pagaende verksamheten, som

kommunen angett, ska anses vara bostadsandamal kan bestammelsen i 7 kap. 18 ¢ §
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forsta stycket 4 miljobalken inte heller tillampas eftersom begreppet verksamhet inte

kan avse bostadsbyggnader (se prop. 2008/09:119 s. 105 f). De sérskilda skalen i

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 och 4 &r sdledes inte tillampliga.

Slutligen har kommunen gjort géllande att omradet behover ianspraktas for att
tillgodose ett angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Som
framgar av motiven till bestammelsen &r en kommuns behov av tatortsutveckling ett
exempel pa en sadan atgard som kan utgora ett angelaget allmant intresse. For att
intresset ska vara angelaget bor enligt motiven den planerade atgarden langsiktigt ge
fordelar for samhallet (prop. 2008/09:119 s. 106).

Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare rattsfall slagit fast att byggandet av nya
bostader inte generellt kan anses utgora ett angelaget allmant intresse (MOD 2016:13).
Mot bakgrund av den patagliga bostadsbristen som rader i Stockholmsregionen ansag
domstolen i ndmnda rattsfall att byggandet av 600—700 bostéder i det fallet kunde
anses vara ett sadant angelaget allméant intresse som skulle medféra langsiktiga
fordelar for samhéllet. Parterna i detta mal har redovisat olika uppfattningar om
huruvida det finns ett behov av fler bostader i Skellefted och om ett hundratal nya

bostader i Skellefted ska anses vara ett angelaget allméant intresse.

Av 1 kap. 2 § PBL framgar att det 4r en kommunal angeldgenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten. Dartill &r bostadsbyggande ett allméant intresse
enligt 2 kap. 3 8 forsta stycket 5 PBL som ska framjas vid planldggningen (prop.
2012/13:178, s. 23 ff. och 30). Bestammelsen kom till for att tydliggéra sambandet
mellan PBL och lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsférsérjningsansvar och
darmed oka forutsattningarna for att det kommunala och i viss man regionala
bostadsforsérjningsbehovet tillgodoses. Lagstiftaren har saledes ansett att kommunerna
ar bast lampade att bedoma behovet av nya bostader och hur de ska lokaliseras, nagot
som Skelleftea kommun bland annat redovisat i en fordjupad 6versiktsplan dar det
aktuella omradet i Anderstorp namns. Kommunen har dven redovisat en forvantad
befolkningsokning pa 15 00025 000 personer i kommunen. Mark- och

miljodverdomstolen anser med hansyn till vad som framkommit i malet att
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fortatningen av Skelleftea genom de tillkommande bostaderna enligt detaljplanen

tillgodoser ett angeldget allméant intresse.

For att sérskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ 8 forsta stycket 5 miljobalken ska anses
foreligga kravs emellertid ocksa att intresset av att bygga bostader inte kan tillgodoses
utanfor omradet. Enligt forarbetena ska provas om atgarden maste foretas inom
strandskyddsomradet. Om atgarden kan lokaliseras utanfor detta omrade ska i sa fall
den lokaliseringen véljas istéllet (prop. 2008/09:119 s. 106). Nar det galler mojligheten
att uppfora bostader utanfor strandskyddsomradet och darmed uppna syftet med planen
framgar av den fordjupade oversiktsplanen att det pagar fortatningar pa flera andra
stallen i centrala Skellefted. Av handlingarna i malet framgar &ven att det pagar
byggande och finns planer pa byggande i ett flertal andra omraden i Skelleftead. Mark-
och miljodverdomstolen kan darfor konstatera att den utredning som finns i malet inte
ger stod for att intresset av att bygga bostader inte kan tillgodoses utanfér omradet. Det
finns darfor inte skal att upphava strandskyddet enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5
miljobalken.

Mot bakgrund av de bedémningar Mark- och miljééverdomstolen redovisat har det
inte funnits forutsattningar att upphdva strandskyddet inom detaljplanen. Planen strider
alltsd mot strandskyddsbestammelserna.

Om domstolen vid sin prévning av ett dverklagat beslut att anta en detaljplan finner att
beslutet strider mot en réttsregel ska planen upphdvas i sin helhet. Om kommunen
medgett det far dock beslutet upphavas i viss del eller dndras pa annat satt (13 kap.

17 § PBL). Eftersom det inte finns sddana forutsattningar i detta fall ska planen
upphavas i sin helhet. Vid denna utgang saknas skal att préva ovriga invandningar mot

planen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden

Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Skellefted kommun (kommunen) beslutade den 14 juni 2016
att anta en detaljplan for del av kvarteret Grunnan m.m. Syftet med detaljplanen ar
att mojliggora ett eller flera hdgre flerbostadshus. Planen har uppréttats med utokat

planférfarande.

Beslutet har 6verklagats till mark- och miljddomstolenav M H, O H, T H,
AWoch W,CAochMK,SRochMW,MVLochJL,LH och Sdrbole

samféllighetsforening.

Mark- och miljédomstolen har i slutligt beslut denna dag, i samma mal, avvisat
overklaganden fran 47 personer som inte bedémts som klagoberéttigade. Darutover
har ytterligare ett antal personers éverklaganden avvisats i ett tidigare skede av

malets handlaggning.

PARTERNAS TALAN
Yrkanden

Samtliga klagande yrkar att kommunens beslut ska upphévas.

Sorbdle samféllighetsforening (foreningen) yrkar, som det far forstas, i andra hand

att detaljplanen inte ska omfatta vattenomrade och naturmark/strandomrade.
Foreningen har dven yrkat pa rullstolsanpassad anslutning mellan E4 och strand-

promenaden.

Skelleftea kommun yrkar att detaljplanen ska faststallas. Kommunen far saledes

anses ha motsatt sig att beslutet om att anta detaljplanen upphévs, helt eller delvis,

eller att detaljplanen dndras.
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Grunder

M L har inte redovisat nagra grunder for sitt 6verklagande.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande.

Foreningen ager samfalligheten s:14 som gransar mot planomradet och &r avsatt
som parkmark i gallande stadsplan. Foreningen har for avsikt att behalla den
marken. Det innebar att foreningen inte slapper till mark for infart till Grunnan pa
det satt som ar redovisat i planforslaget. Samfalligheten har ocksa fiskeomrade
(notdragning) i vattenomradet som ingar i detaljplanen. Fisket, som har pagatt i mer

an 200 ar, skulle komma att stéras av de planlagda atgarderna.

Foreningen anser att detaljplanen innebér en alldeles for extrem exploateringsgrad
med mycket hdga flerbostadshus pa olamplig mark. Foreningen ifragasatter det
pastadda behovet av denna typ av bostader. Omradet &r olampligt for hoghus-

bebyggelse och denna bor lokaliseras till annan plats.

Foreningen invander dven mot att strandnara allméanna grénomraden och vardefull
gronstruktur ianspraktas och bebyggs. Det finns ingen anledning att vattenomrade
och naturmark/strandomrade ska inga i samma detaljplan som den tankta
exploateringen. Att bryggor skulle tillatas ’for de boende” méste anses SOm en
privatisering av stranden. Batplatser och bryggor skulle stora fisket. Det ar inget
allméant intresse med en marina pa sodra sidan av alven. Foreningen anser inte
heller att marken ar ianspraktagen sa att det saknar betydelse att den bebyggs. G 1
behover inte nyttjas for att "tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan

tillgodoses utanfor omradet”.

En fullstandig redovisning av markforhallanden och trafiklésningar maste redo-
visas. Ras och skred kan skada befintliga fastigheter. Strandbrinken &r rasbenégen
och grundundersokningen i detaljplanen ar undermalig. Stigande temperaturer kan
medfora stora vattenfléden i dlven och vid hogvatten har det intraffat att alven
oversvammat strandpromenaden. Okningen av trafik och de bristande trafik-

I6sningarna kommer att innebéra risker, oldgenheter och problem for i princip hela
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Tubo6leomradet. Att ha en infartsvag till Grunnan via samfalligheten blir en stor

storning for alla som anvander nerfarten till boende, notfisket och promenadvég.

Foreningen ansluter sig i ovrigt till det som 6vriga klagande framfort under

2

rubrikerna "Miljokonsekvensbeskrivning”, ”Klimatforandringar”, ”Avvikelse fran
oversiktsplan”, ”Detaljplaners syfte”, ”Det egentliga allmdnna intresset”,

”Detaljplanens genomforande” och ”’Strandskyddet”.

Ovriga klagande har anfort i huvudsak foljande.

Miljokonsekvensbeskrivning

Enligt Boverkets allméanna rad bor bebyggelse déar dygnsekvivalenta ljudnivan
overstiger 60 dB(A) endast medges i vissa fall. Detta torde forutsétta att beslutet att
Overstiga 60 dB(A) ska motiveras och att en avvagning i det enskilda fallet ska
goras mellan manniskors halsa och andra intressen. For att en sadan bedomning ska
kunna goras maste konsekvenserna for manniskors halsa utredas och alternativa
l6sningar och lokaliseringar maste prévas. Det framstar darfor som rimligt att det,
for planerad bebyggelse déar 60 dB(A) dverskrids vid fasad, i allmanhet kravs att en
miljobeddémning av planen genomfors. En fullstandig miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) skulle ha kravts. Forsiktighetsprincipen foreskriver MKB bade avseende
osakra faktorer i detaljplanens paverkan pa befintlig miljo, sakerhet for manniskor i
befintlig miljo samt halsa och sakerhet for framtida boende. Saledes har kommunen
varit skyldig att upprétta en MKB.

Klimatférandringar

Bostadshusen ska placeras cirka 32 meter fran dlvstranden pa mark som klassats
som skredrisk och med kanda lager av svartmocka (sulfidlera). Parkeringen i kéllare
kan dessutom komma att hamna néra vattenytan vid hogvatten i alven. Alven &r hart
reglerad av kraftverksdammar och ingen riskanalys har gjorts med anledning av det.
Nar kraftverksdammarna ar fyllda maste 6verskottsvatten spillas och de undrar vad
som hander om en damm brister. De har upplevt 6versvamningar med vattennivaer

over strandpromenaden sa sent som 2010. Det &r inte meningen att bebyggelsens



5

UMEA TINGSRATT DOM P 1726-16
Mark- och miljddomstolen 2017-04-26

lamplighet ska provas forst i bygglovsskedet utan dessa parametrar paverkar
detaljplaneomradets lamplighet att éverhuvudtaget bebyggas i enlighet med

planbestammelserna.

Awvikelse fran oversiktsplan

Syftet med regeln i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, om att kommunen, i det
fall detaljplanen innebaér att det gors avvikelser fran 6versiktsplanen, ar att allman-
heten i forvag ska fa veta att detaljplanen strider mot 6versiktsplanen och pa vilket
satt. Detta patalades aven av lansstyrelsen nar myndigheten upphavde planen vid
forra provningen. Dels maste det av kungorelser och annonsering om samrad och
granskning framga att forslaget avviker fran 6versiktsplanen. Detsamma géller
underrattelse. Det maste ocksa med tydlighet framga i planbeskrivningen vad som
avviker och skalen till detta maste anges. Av kommunens kungorelse for samrad
och i planbeskrivningen gar det inte att forsta pa vilket satt detaljplanen avviker fran

oOversiktsplanen.

Detaljplaners syfte

Den planlagda bebyggelsen star i stark kontrast med nu gallande plan samt med
omkringliggande planer. Byggratten och markanvandningen andras i pafallande
grad for en fastighet inom ett storre omrade med homogena planbestammelser.
Att gora en sadan stor férandring ar inte syftet med detta planeringsinstrument och

nagra allméanna intressen synes inte foreligga.

Det egentliga allmanna intresset

Strandpromenaden ar inte handikappanpassad och det finns ett angelaget behov.
Det skulle ocksa kunna skapas en ankomstplats for bussar. Aven en valkomnande
rastplats med turistinformation samt allmént parkomrade mot alven skulle kunna

tillskapas.

Detaljplanens genomférande
De har noterat att kommunen ska l6sa in mark pa s:14 och det framgar inte varfor

just den ytan ska nyttjas. | lansstyrelsens provning anmarkte lansstyrelsen pa att
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kommunen inte utrett forutsattningarna eller redogjort for konsekvenserna av
plangenomforandet for Sorbdle samfallighetsforenings del enligt 4 kap. 36 § PBL.
Foreningen har tydligt aviserat att den har for avsikt att behalla hela den samfallda

marken.

De ifragasatter var kommunen tanker skapa friyta. Kvartersmarken ar mycket hart
exploaterad med byggnadsyta, tillfart, parkeringar, bullervall samt uteplats med
bullerskyddsatgarder. Dar finns knappast lampligt utrymme. Den branta slanten
samt smala strandremsan vid alven &r inte lampad for barns lek och utevistelse vare

sig av miljoskal, sakerhetsskal eller med hénvisning till det begransade utrymmet.

Strandskyddet

Av forarbetena foljer att mojligheten att upphdva strandskydd ska tillampas med
restriktivitet. Kommunen har aberopat att marken redan ar ianspraktagen och att det
foreligger ett angelaget allmant intresse som grunder for dispens fran strandskyddet.
Klagandena menar att det inte foreligger nagon dispensgrund. Bedémningen av om
vaxt- och djurliv kommer till skada &r bristfallig och det har inte gjorts nagon
inventering. Kommunen har ocksa missat att se vad skuggningen ger for effekt for

véxt- och djurliv.

Generella synpunkter samt betydande olagenheter

Antagandet av detaljplanen innebar oldgenheter for enskilda som inte beaktats av
kommunen. De boende pa T-gatan 11A m.fl. far betydande olagenheter genom
planen. De kommer att fa mycket svart att ta sig ut fran sina fastigheter. De maste i
praktiken backa ut i eller nara korsningar. T-gatan ingar i kommunens huvud-
cykelnét och den stora méangden oskyddade trafikanter kommer dessutom 6ka med
den planerade gang- och cykelanslutningen under E4. Darutéver tillkommer
storningar av buller och ljus. Liknande olagenheter uppstar for hela T-gatan och F-

gatan. Skuggning blir en betydande olagenhet for hela omradet.
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Véagtrafikbuller

Planbeskrivningen och bullerrapporten kan inte visa att platsen ar lamplig med
hansyn till de framtida boendes halsa med avseende pa trafikbuller. Vagtrafikbullret
pa platsen ar mycket hogt. De har patalat att dven stenfasaderna pa vastra sidan E4
reflekterar ljud, vilket medfor att de verkliga ljudnivaerna sannolikt ar hogre.
Bullerberdkningarna visar dygnsekvivalent ljudniva pa 66 dB(A) vid fasad. Enligt
Boverkets allmanna rad bor bebyggelse dar dygnsekvivalenta ljudnivan éverstiger
60 dB(A) endast medges i vissa fall. Overstiger nivan 65 dB(A) kravs synnerliga
skal efter en avvagning gentemot andra allménna intressen for att tillata bostader.
Sammantaget kan inte marken sagas vara lamplig for den planerade bostads-
bebyggelsen, med hansyn till de mycket hoga bullernivaerna. Bullerutredningen kan

inte visa att detaljplanen Klarar att uppfylla gallande norm- och lagkrav.

Luftmiljo

Rapporten avseende spridningsberakningar &r inte fardig och utgdrs av ett icke
officiellt arbetsmaterial. | planbeskrivningen presenteras losryckta sidor av ett
arbetsmaterial som resultat i en ny konsultrapport, vilket bér betraktas som faktafel.
| arbetsmaterialet gar det inte att utlasa nagot om kalibrering, kvalitetsgranskning,
anvand platsspecifik topografi osv. for kvarteret Grunnan. Avstandet till mat-
stationen ar dessutom stort. De anser inte att materialet pa ett trovardigt satt kan

visa att luftmiljon ar lamplig.

Lokaltrafik — trafiklosningar

Trafiklosningen &r ofullstandig och foreslagen tillfartsvag ar mycket olamplig. De
menar att den inte kommer att fungera, innebéra sakerhetsrisker och ge stora
olagenheter for befintlig bebyggelse. Totalt sett finns ca 80 hushall pa hela
Tubdleomradet och av dessa ca 15 vaster om G-vigen. Det rader idag en
problematisk trafiksituation med ett stort flode oskyddade trafikanter. Enligt
kommunens konsultutredning ror det sig om 750-950 cyklar per dygn. Det uppstar
tidvis kobildning i rondellerna, vilket medfor att bilister ibland véljer att kora
Osterut langs T-gatan. F-gatan utgor den naturliga lanken mellan sodra
stadsdelarna och strandpromenaderna och utgor i praktiken ett mycket valutnyttjat
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gang- och cykelstrak. Den foreslagna tillfartsvagen for 120 lagenheter innebar
uppskattningsvis en 6kning av biltrafiken med 150% for hela Tubdleomradet och
800% vaster om G-végen. Tillfartsvagen ar mycket olamplig med hénsyn till
oskyddade trafikanter och befintliga fastigheter. Forutom de sakerhetsmassiga
aspekterna kommer oldgenheter av ljud och ljus bli mycket stora. Under alla
omsténdigheter kommer det att bli en &nnu trdngre gatumiljo, framforallt for T-
gatan 11A-D och 13 A-C. De menar att trafiklosningen inte kommer fungera.

MHOHTHAW,EW har for egen del tillagt i huvudsak féljande. De bor pa

fastigheten XZ, vilket ar narmaste bostadsfastighet dster om planomradet.
Planomradet gransar mot fastigheten vid den planerade lokalgatan (tillfarten).
Detaljplanen medger placering av 12-vaningshus ca 40 meter fran fastigheten dar
de bor och de kommer att drabbas genom bland annat skuggning, insyn,
trafikproblem och stérningar av trafik. De ar dven oroade 6ver paverkan med
anledning av de daliga mark-forhallandena och problem med vibrationer de har
upplevt vid mindre markarbeten i omradet. Huset vibrerar nar det passerar en

traktor.

C A och M K har for egen del tillagt i huvudsak foljande. De ifragasatter att det
pastas att trafiken kommer att minska 2030. Ytterligare 100 lagenheter pa
Grunnan maste Oka utslappen i omradet. De ifragasatter ocksa att kommunen
utgatt fran att trafiken pa E4-bron ska minskas. | dags-laget ar det ingen process

som &r paborjad.

O H har for egen del tillagt i huvudsak féljande. Han ifragasatter om det ar okej att
kommunen presenterar ett icke publicerad arbetsmaterial som resultat i en
konsultrapport och anvander det som underlag for en detaljplan. Han ifragasétter

aven det pastadda behovet av denna typ av bostader.

L H har for egen del tillagt i huvudsak foljande. Tomgangskoerna som redan idag

nar genom G-vigen kommer att forlangas in i omradet och sprida
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luftmiljoproblem fran E4 till min fastighet. Det blir mer trafik vid samma tid.
Risken for skador pa mitt hus okar da gravningsarbeten i omradet ger vibrationer

redan vid ytliga gréavningar.

OVERGRIPANDE BESTAMMELSER

I 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, fastslas att det &r en kommunal
angelagenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten, det sa kallade
“planmonopolet”. Bestimmelserna ger kommunerna en mdjlighet att inom vida
ramar avgora hur mark ska disponeras. Hansyn ska dock tas bade till allménna och

enskilda intressen, vilket framgar av 2 kap. 1 § PBL.

Bebyggelse ska enligt 2 kap. 5 § PBL lokaliseras till mark som &r lampad for
andamalet med hansyn till bland annat manniskors halsa och sakerhet, jord-, berg-
och vattenforhallandena, majligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar

samt bullerstorningar och risken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planlaggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte ske sa att den avsedda
anvandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa omgiv-
ningen i 6vrigt som innebar fara for méanniskors hélsa och sékerhet eller betydande
olagenhet pa annat sétt. Vidare framgar av 4 kap. 36 § PBL att en detaljplan ska
vara utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och

fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande.

Enligt 2 kap. 10 § PBL ska miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap. miljobalken foljas
vid planlaggning. Planering och planlaggning ska ske pa ett sadant satt att mojlig-
heterna att uppfylla normerna underlattas. Miljokvalitetsnormer finns, savitt nu ar

av intresse, for luftkvalitet och buller.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den instans som provar ett 6verklagande av ett beslut
att anta, andra eller upphéva en detaljplan endast préva om det 6verklagade beslutet

strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar
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av omstandigheterna. Beslutet far upphéavas i en viss del eller dndras pa annat satt

om kommunen medger det.

DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens prévning

Sasom framgar ovan ar det en kommunal angelégenhet att planldgga anvandningen
av mark och vatten. Det innebéar att kommunen har en langtgaende befogenhet att
avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Vid en éverprévning av en
kommuns beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphéavas endast om kommunen
brustit i handldggningen av &rendet eller i sin beddmning har gjort en felaktig av-
vagning mellan motstéende intressen (jfr. MOD 2013:44). De formella kraven
handlar bland annat om omfattningen av planunderlaget och detaljplanens féren-
lighet med gallande 6versiktsplaner. De intressen som ska beaktas vid planlaggning
ar bade allmanna intressen, sasom behovet av bostadsférsorjning, hansyn till
befintlig stadshild och strandskydd, och enskilda intressen, sdsom oldgenheter

relaterade till en 6kad trafiksituation och insyn.

Hur avvagningen mellan berérda intressen utfaller beror av de aberopade plan-
intressenas styrka i forhallande till de intressen som star emot planen. | enlighet
med praxis kan toleransnivan variera med hansyn till det berérda omradets karaktar
och férhallandena pé orten (RA 1996 not. 85). En grundlaggande utgangspunkt vid
avvagningen &r att planlaggningen inte far innebar fara for manniskors halsa och

sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt.

En detaljplans paverkan pa allmanna intressen bevakas i forsta hand genom den
éverprovningsskyldighet som alagts lansstyrelserna. Lansstyrelsen i Vasterbottens
lan (lansstyrelsen) har den 23 juni 2016, drende 404-5809-2016, beslutat enligt 11
kap. 10 § PBL att inte prdva kommunens beslut att anta detaljplanen. Detta innebér
att lansstyrelsen bland annat funnit att det inte kan befaras att en miljokvalitetsnorm
inte foljs, att strandskyddet inte upphévs i strid med géllande bestdammelser eller att
bebyggelsen blir olamplig med hénsyn till manniskors halsa eller sakerhet eller till

risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.
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En annan utgangspunkt for domstolens bedémning &r det forhallandet att en
detaljplan syftar till att bedoma forutsattningarna for att det som detaljplanen
reglerar ska kunna genomforas, inte att i detalj reglera hur genomférandet ska ske.
Domstolens prévning bestar darfor bland annat i att bedéma om kommunens
underlag och utredningar ar tillrackliga och att det utifran dem har dragits rimliga
slutsatser om magjligheter till genomforande av det som regleras i detaljplanen.

Overgripande beddmning

Domstolen anser att kommunen uppfyllt de formella handldggningskraven i PBL
och att den utredning som finns i plandrendet ar tillracklig for att kunna bedéma
konsekvenserna av de atgarder som planen avser, bade for allmanna och enskilda
intressen. Domstolen anser vidare att kommunen i tillrdcklig omfattning beaktat
motstaende allmanna och enskilda intressen och att ett genomforande av planen inte
kan forvantas medfdra betydande oldgenheter for motstaende intressenter. De
avvagningar kommunen gjort far anses falla inom det kommunala handlings-

utrymmet. Saledes finns inte forutsattningar att upphava detaljplanen.

Foreningen har i andra hand yrkat att detaljplanen ska upphévas savitt avser
vattenomrade och naturmark/strandomrade samt att en rullstolsanpassad anslutning
till strandpromenaden ska tillskapas. Det senare far uppfattas som ett yrkande om
andring av detaljplanen. Eftersom kommunen inte medgivit att detaljplanen &ndras
eller upphavs i delar sa provar domstolen inte den mojligheten.

Domstolen redogor nedan for de narmare skalen, i vissa sarskilda fragor.

Utvecklad beddmning

Avvikelse fran dversiktsplanen

Enligt 4 kap. 33 8 p. 5 PBL ska planbeskrivningen till en detaljplan redovisa om
planen avviker fran 6versiktsplanen, pa vilket satt den i sa fall gor det och skalen for

avvikelsen. Enligt 5 kap. 11 b och 19 §§ PBL ska det av kungdrelsen om samrad
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respektive underrattelsen om granskning av planforslaget framga om planforslaget

avviker fran dversiktsplanen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i kungorelsen for samrad och i under-
rattelsen om granskning framgar att planforslaget avviker fran 6versiktsplanen.
Nagon skyldighet att i dessa dokument redovisa pa vilket sétt planen avviker finns
inte. | planbeskrivningen framgar daremot pa vilket sétt detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen och den fordjupade 6versiktsplanen for Skelleftedalen, &ven om det
inte redovisas pa ett uttryckligt sétt. | planbeskrivningen aterges relevanta uppgifter
fran 6versiktsplanerna, sasom att omradet domineras av tat bebyggelse med en till
tva vaningar och att stadsdelens karaktar bor bevaras sa langt mojligt. Under
rubriken Program och skal for avvikelse, anges att avvikelsen framst handlar om
skala och karaktar, och i viss man om justerade granser. Avvikelsen i byggnads-
hojd, fran nuvarande 1-2 vaningar till 16 vaningar, anges inte uttryckligen, men kan

forstas genom planbeskrivningen i dess helhet.

Enligt mark- och miljédomstolens mening forefaller kommunens redogdrelse av
avvikelserna en aning otydlig. Domstolen anser dock inte att kommunen brustit i sin
skyldighet att under planprocessen redogora for forekommande avvikelser pa sa satt

att detaljplanen ska upphéavas pa den grunden.

Krav pa miljokonsekvensbeskrivning

Enligt 4 kap 34 § forsta stycket PBL ska en miljokonsekvensbeskrivning upprattas

om planens genomférande kan antas fa en betydande miljopaverkan.

Kommunen har uppréttat en behovsbeddmning med syftet att utreda om miljo-
konsekvenserna ar sadana att en miljokonsekvensbeskrivning behovs. I behovs-
beddmningen har kommunen beddmt att detaljplanen inte innebér en betydande
miljopaverkan och att nagon miljokonsekvensbeskrivning inte behovs. Lans-

styrelsen har i sitt yttrande 6ver behovsbedémningen gjort samma beddémning.
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Mark- och miljddomstolen anser att de utredningar som utgdér underlag for
kommunens bedémning av miljopaverkan och behovet av miljokonsekvens-
beskrivning ar tillrackliga for att bedéma om planen kan antas medfora betydande
miljopaverkan eller inte. Mot bakgrund av dessa utredningar instammer domstolen i
den bedomning som kommunen, och lansstyrelsen, gjort i fragan om behovet av
miljokonsekvensbeskrivning. Skél for upphévande av kommunens beslut att anta

detaljplanen pa denna grund foreligger darmed inte.

Markforvérv

Bestdmmelser om kommunens rétt att 10sa in fastigheter, mark och andra utrymmen
finns i 6 kap. PBL. Av 4 kap. 36 § PBL foljer att detaljplanen ska vara utformad
med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, d&ganderatts- och fastighets-
forhallanden som kan inverka pa planens genomférande. | de delar som planen
medfor att mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 13
eller 16 88 PBL ska planen vara utformad sa att de fordelar som kan vinnas med

den Overvéger de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

Detaljplanen kommer att innebé&ra att en mindre del 1angs den sodra grénsen av
samfalligheten Sorbole s:14 behdver forvérvas for att mojliggora lokalisering av
lokalgata till planomradet. Kommunen har dragit slutsatsen att en verforing av
mark skulle innebara en ringa vardeminskning for samfélligheten, men en

betydande vardeokning for de fastigheter som ingar i planomradet.

Mark- och miljodomstolen anser att kommunen i tillracklig utstrackning beskrivit
nulaget, samt vilka konsekvenser planens genomforande kan fa for de berérda.
Domstolen delar ocksa kommunens uppfattning i fraga om att fordelarna med
planlaggningen dvervager de nackdelar som kan uppsta for samfallighets-

foreningen.
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Planomradets lamplighet
Strandskydd
Kommunen far, enligt 4 kap. 17 § PBL, upphava strandskyddet i en detaljplan, om

det finns sarskilda skal for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det
sétt som avses med planen vager tyngre an strandskyddsintresset. Vid avvagningen

ska 17 kap. 18 c-18 g 88 miljobalken tillampas.

Kommunen har som skal for att upphava strandskyddet i planomradet menat att del
av omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § p. 1 miljobalken) och att resterande del behover
tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses

utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § p. 5 miljobalken).

Lansstyrelsen ifragasatte i sitt samradsyttrande kommunens motivering till att
upphéva strandskyddet. Kommunen har darefter i planbeskrivningen ytterligare
motiverat framforallt varfér kommunen anser att strandskyddet ska upphévas for att
tillgodose ett angelaget allmént intresse. Lansstyrelsen har sedan beslutat att inte

Overprova kommunens beslut att anta detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen instammer i beddmningen att planintresset i detta fall

vager tyngre an strandskyddsintresset.

Risk for dversvamning m.m.

Kommunen har i sin behovsbeddmning behandlat fragan om péaverkan pa
planomradet till foljd av 6versvamningsrisk och konstaterat att planomradet ligger
utanfor riskzonen for 6versvamningar. Samrad i denna fraga har dven skett med
Raddningstjansten som inte haft nagot att erinra mot planen. I planbeskrivningen
framgar att de planerade byggnaderna ér belagna ovan gransen for alvens

hundraarsfloden.

Tyréns har pa uppdrag under planarbetet utfort bade en geoteknisk utredning och
en markteknisk undersokning for planomradet. Av dessa handlingar samt i plan-
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beskrivningen framgar att marken inte ar lattbebyggd och att det behover vidtas
atgarder och kompletterande méatningar i samband med grundlaggning och bygg-
nation. | detaljplanen finns en planbestdmmelse avseende byggnadsteknik som
anger att bostader ska utformas sa att vibrationer inte verstiger 0,4 mm/s

(RMS 1-80 Hz).

Mark- och miljddomstolen beddmer att kommunens underlag och utredningar i
fragan ér tillrackliga i detaljplaneskedet och att kommunen dragit rimliga slutsatser
om mdjligheten till genomférande. Av betydelse for den beddmningen ar att
paverkan pa omgivningen aven kommer att prévas sarskilt vid en eventuell framtida
mark- och bygglovsprévning i det enskilda fallet. Detta medfor att mark- och
miljodomstolen anser att risken for skred och éversvamningar med anledning av
genomforandet av planen inte dr sadan att det finns skal att upphéva planen pa den

grunden.

Luftmiljo
Foreskrifter om fororeningsnivaer for bland annat kvavedioxid och inandningsbara
partiklar (PM10) finns i luftkvalitetsforordningen (2010:477).

Sweco har pa uppdrag utfort en luftutredning for kvarteren Stromsoér, Renen och
Grunnan i Skellefted kommun, med anledning av kommunens pagaende planarbeten
i dessa kvarter. Av luftutredningen framgar i sammanfattningen att miljokvalitets-
normerna for saval kvavedioxid som for PM10 klaras inom planomradet for
samtliga scenarion. | utredningen framgar dock att det inte finns nagon niva under

vilken inga negativa halsoeffekter uppkommer.

I detaljplanen finns en planbestammelse avseende byggnadsteknik som anger att
friskluftsintag och entréer ska placeras sa att de inte vetter mot led med farligt gods,
detta bland annat for att minska risken for boende att exponeras for htga

fororeningshalter.
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Mot bakgrund av vad som framkommit i malet anser mark- och miljodomstolen att
kommunens underlag och utredningar i fragan ar tillrackliga och att kommunen
vidtagit tillrackliga regleringar i detaljplaneskedet, se &ven domstolens bedémning
ovan under rubrik Krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Domstolen anser vidare

att detaljplanen inte strider mot bestammelserna om miljokvalitetsnormer for luft.

Omgivningsbuller
Bostadsbyggnader ska enligt 2 kap. 6a 8 p. 1 PBL lokaliseras till mark som &r
lampad for &ndamalet med hansyn till mojligheterna att forebygga olagenheter for

manniskors halsa i fraga om omgivningsbuller.

For nybyggnad av bostader finns riktvarden for trafikbuller som inte bor dver-
skridas for att klara en god boendemiljo, se forordning (2015:216) om trafikbuller
vid bostadsbyggnader.

Tyréns har pa uppdrag under planarbetet utfort en bullerutredning. Av utredningen
framgar att riktvardet 55 dBA ekvivalentniva utomhus vid fasad kommer att
overskridas. For lagenheter som inte uppfyller riktvardet for ekvivalent ljudniva vid
fasad galler en planbestammelse att den dygnsekvivalenta ljudnivan vid fasad
utanfor minst halften av bostadsrummen i varje lagenhet inte far 6verstiga 55 dBA.
Vissa fasader ska ocksa forses med bullerdampande atgarder som en del av
balkongerna. Vad det géller uteplatser ska dessa utformas sa att de utsatts for
maximalt 70 dBA och s att dygnsekvivalent ljudniva vid gemensam uteplats inte
dverstiger 50 dBA. Bullerskyddande atgarder ska vidtas for att uppna dessa varden.
| plankartan finns ett omrade avsatt for storningsskydd mot buller och olyckor i
form av vall till en h6jd av 3,5 meter dver E4.

Av bullerutredningen framgar mycket riktigt att fasaderna som vetter mot vag-
omrade &r bullerutsatta utéver vad som accepterats som riktvarde. Men av plan-
handlingarna framgar att hansyn till dessa forhallanden har tagits i planbestam-

melserna for att acceptabla nivaer i bostaderna ska kunna erhallas. Vidare finns en
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administrativ bestdammelse om andrad lovplikt som innebér att lov eller startbesked
endast far ges under forutsattning att den bullerdampande vallen &r utford. Skal
saknas darfor att undanrgja planen pa grund av bullersituationen.

Friyta

Enligt 2 kap. 7 § PBL ska kommunen vid planlédggning ta hansyn till att det inom
eller i nara anslutning till planomradet finns parker och andra grénomraden samt
lampliga platser for lek, motion och annan utevistelse. | foreliggande fall har ett
naturomrade avsatts i den del av planomradet som &r narmast alven. 1 bygglovs-
skedet ska ocksa kommunen sékerstalla att det kommer att finnas tillrackligt stor
friyta som &r lamplig for lek och utevistelse (jfr. 9 kap. 30 8 och 8 kap. 9 § PBL).
Sammantaget anser mark- och miljédomstolen att detaljplanen i skélig utstrackning

mojliggor forutsattningarna for tillracklig friyta.

Detaljplanens paverkan pa omgivningen

Trafiklésningar

Mark- och miljodomstolen konstaterar att om bebyggelse uppfors i enlighet med
vad detaljplanen medger kommer trafiken att 6ka saval pa F-gatan och T-gatan dar
de klagande bor, som pa G-vigen, vilket kan ge upphov till 6kade olagenheter i
varierande grad, t.ex. i form av buller, ljus, trangsel och problem med att ta sig in
och ut fran fastigheter. Emellertid anser domstolen att stérningar fran den
tillkommande trafiken inte &r av den omfattningen att den kommer att utgéra en
fara for manniskors halsa och sékerhet eller annars medféra en betydande

olagenhet.

Skuggning

Kommunen har genom skuggstudier analyserat hur den genom detaljplanen
tillkommande bebyggelsen kan komma att skugga mark och byggnader inom
nérliggande fastigheter. Mark- och miljédomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta underlagets riktighet och bedémer att skuggbildningen pa de klagandes

fastigheter inte blir av den omfattningen att det medfér en betydande olédgenhet.
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Insyn

Balkonger och fonster pa tolv- respektive sextonvaningshus hamnar pa en sadan
h6jd ovan mark att det skapas en betydande utsikt mot omgivningen, vilket i sin tur
kan medfcra en kansla av insyn for befintligt bostadshestand. Avstandet mellan den
planerade bebyggelsen och befintliga bostader pa de klagandes fastigheter XZoch
YX uppgar till ca 80 respektive 70 meter, medan avstandet till fastighetsgrans &r ca
55 respektive 70 meter. Ovriga av de klagandes fastigheter ligger pa langre avstand
fran planomradet. Marken mellan planomradet och fastigheterna ar avsatt som
allméan platsmark, park eller plantering, i gallande detaljplan. Omradet, som tillhor
samfalligheten Sorbole, &r bevuxet med fullvuxna trad. Med hansyn till avstandet
och mellanliggande parkomrade bedomer mark- och miljédomstolen att

oldgenheten i form av insyn inte kan anses som betydande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 17 maj 2017.

Helén Leijon Britt-Inger RGnnback

| domstolens avgorande har radmannen Helén Leijon och tekniska radet Britt-Inger

Roénnback deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit féredragande.





