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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vargarda Bostader Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
faststalla Myndighetsnamnd Bygg och miljos i Vargarda kommun beslut i den del

det avser filmvisning/bio i lokalerna pa fastigheten A i Vargarda kommun.

MA och TA har bestritt &ndring.

Myndighetsnamnd Bygg och miljo i Vargarda kommun har inte haft nagot att
tillagga.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vargarda Bostader Aktiebolag har utdver vad som anforts tidigare tillagt i huvudsak
foljande. Den verksamhet som bedrivs i fastigheten idag ligger i linje med den
pagaende anvandningen av fastigheten som samlingslokal. Huruvida man i
samlingslokalen bedriver kyrklig verksamhet eller filmvisning/konferens r inte
relevant da verksamheterna i sig utgor sadana verksamheter som inryms under
begreppet samlingslokal. Andringar i detaljplaner paverkar inte redan utnyttjade
byggratter. Markanvandningen star darfor inte i strid med géllande detaljplan. Dartill
hor att filmvisningen utgdr en i grundlag (2 kap. regeringsformen) skyddad
biografforestallning som inte kan inskrankas pa satt som mark- och miljodomstolen
har gjort. Trafiken till och fran fastigheten r inte stérande och det bestrids att den har
okat. Ljudnivan fran lokalen ar inte hogre med nuvarande filmvisning/konferens-

verksamhet &n vad ljudnivan var nar kyrklig verksamhet bedrevs i lokalen.

MA och TA har utéver vad som anforts tidigare tillagt i huvudsak féljande. Pagaende
markanvandning 6verensstammer inte med gallande detaljplan. Den géllande
detaljplanen anger att det enbart ar kontor och bostader som far finnas pa A, vilket inte
innefattar bio. Trafiken till fastigheten &r, pa grund av biobestkare, stérande och
medfor manga felparkeringar i omradet. Det & mycket mer manniskor i rérelse pa
kvéllen, vilket medfor stérningar. Ljudet fran bion hors tydligt utanfor lokalen. Det &r
framforallt efter klockan 16.30 som de blir stérda. Den tidigare
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kyrkliga verksamheten bedrevs i huvudsak dagtid och &r inte jamforbar med den

nuvarande verksamheten.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a plan- och bygglagen (2010:900) framgar att bygglov
kravs for annan andring av en byggnad én tillbyggnad, om &ndringen innebar att
byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vasentligen annat andamal
an det som byggnaden senast har anvénts for eller enligt senast beviljade bygglov har
anpassats till utan att den avsedda anvandningen kommit till stand. Det &r alltsa i forsta
hand byggnadens senaste faktiska anvandning som &r avgoérande for lovplikten och det
ar forst nar byggnaden statt oanvand man far falla tillbaka pa vad som finns angivet i
det senast lamnade lovet (prop. 2009/10:170 s. 467 och prop. 1985/86:1 s. 677).

Den del av byggnaden som inrymmer en samlingslokal har tidigare anvénts for
kyrkliga aktiviteter. Mark- och miljodverdomstolen ska darfoér préva om nuvarande
verksamhet i lokalen innebar att byggnaden delvis tagits i ansprak eller inretts for ett

vasentligen annat &ndamal &n vad den senast har anvants for.

Av utredningen i malet framgar att lokalen har forsetts med gradanger, féllstolar i rod
plysch och bioduk. Ovanfor ingangen till filmvisningsrummet finns en skylt med
texten "Bildernas sal”. P4 utsidan av byggnaden finns dven en skylt med texten ”Bio
Rialto”. Sammantaget far det anses att lokalen numera ar inredd for i huvudsak
biografandamal. Att lokalen dessutom kan anvandas som samlingslokal for andra
andamal andrar inte den bedémningen. Den &ndrade inredningen kan dock inte ensamt
anses innebéra att byggnaden delvis tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen
annat andamal &n vad byggnaden senast anvants for. Vid bedémningen av
vasentlighetskriteriet maste beaktas vilken omgivningspaverkan som den nya
verksamheten leder till (se bl.a. Mark- och miljédverdomstolens dom den 28 november
2014 i mal nr P 4072-14).
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Vad géller omgivningspaverkan kan konstateras att det i en kyrklig samlingslokal
typiskt sett bedrivs besdksverksamhet dagtid. En biograf daremot har i regel sin aktiva
verksamhet fran eftermiddag till sen kvall. MA och TA har gjort gallande att sedan
biografverksamheten startades stors de kvéllstid av trafiken och personrérelserna som
bioverksamheten medfér. Mark- och miljédverdomstolen har ingen anledning att

ifragasatta uppgifterna om att aktiviteten kring lokalen 6kat under kvallstid.

Sammantaget finner Mark- och miljééverdomstolen att biografverksamheten medfér
en saddan omgivningspaverkan att lokalen har tagits i ansprak och inretts for ett
visentligen annat &ndamal an det som lokalen senast har anvants for. Andringen av
lokalen har darfor varit bygglovspliktig och inryms darmed inte inom den pagaende

anvandningen. Vargarda Bostader Aktiebolags 6verklagande ska darfor avslas.

Denna utgang i malet innebér inte en inskrankning av ndgon rattighet som avses i

2 kap. regeringsformen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska radet Mats Kager samt tf. hovréattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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YRKANDEN M.M.

Vargarda Bostader AB (nedan bolaget) har yrkat att mark- och miljédomstolen
undanrdjer lansstyrelsens beslut och faststéller Myndighetsnamnden Bygg & Miljos
beslut. Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Fragan i malet avser
om icke bygglovspliktiga moderniseringar av en samlingslokal som har utforts
under 2014 utgor olovliga atgarder, da ny detaljplan som antogs innan atgarden
vidtogs anger forandrad markanvandning fran samlingslokal till bostader/kontor.
Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att de vidtagna atgarderna (inrattande av lokal
for filmvisning och konferenser m.m.) strider mot den nu géllande detaljplanen och
att atgarden darmed ar olovlig enligt 10 kap. 2 § PBL. Detta ar en felaktig
bedoémning. 10 kap. 2 § PBL utgor en allméan reglering om att de atgarder som
genomfors pa en fastighet inte far strida mot den detaljplan som galler for omradet,
om inte nagot annat anges i PBL. Regleringen utgdr saledes en huvudregel i
lagstiftningen. Sadsom undantagsregel galler enligt 4 kap. 40 § PBL att en ny
detaljplan inte forandrar rattsverkan av en tidigare detaljplan for redan utnyttjade

byggratter. | forevarande fall har byggrétten utnyttjats.

I lagkommentaren till 4 kap. 40 § PBL har Didon m.f1. anfort att:

"betraffande mark dar byggréatten har utnyttjats, far andringen av en detaljplan
begransad betydelse for en enskild fastighetsdgare. Star bebyggelse pa fastigheten i strid
med den nya planen, géller enligt 9 kap. 30 § andra stycket att bygglov oavsett detta ska
beviljas for bade vissa inre och yttre atgarder. Fastighetsagaren har ratt att inte bara
vidmakthalla bebyggelsen utan ocksa forbattra den. Om fastighetsagaren river
byggnaden eller om den pa annat satt forstors, har han ratt till ersattning om bygglov

vagras for ateruppforande av en erséttningsbyggnad (se 14 kap. 5 8)."

Det ovan citerade innebar saledes att bolaget skulle ha haft ratt att, enligt 4 kap.

40 § och 9 kap. 30 § PBL, erhalla bygglov for modernisering av lokalen om
atgarderna fordrat bygglov. De i malet aktuella moderniseringarna ar emellertid inte
bygglovspliktiga. I lokalen har inte foretagits nagon till- eller ombyggnation. I och
med att bolaget — i och for sig — skulle ha haft ratt att erhalla bygglov for de i malet
aktuella moderniseringarna (enligt 1981 ars detaljplan) star det klart att dven de icke

bygglovspliktiga atgarderna ska bedomas mot detaljplanen fran 1981.
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I och med att bygglov hade kunnat erhallas for forbattringar av byggnaden som
overensstdammer med den markanvandning som stadgas i den éldre detaljplanen,
innebar det att &ven mindre ingripande atgarder ska tillatas. Modernisering av
lokalen utgor sadan mindre ingripande atgard som inte ar bygglovspliktig. | detta
fall avser moderniseringen en yta om ca 110 m?, begransat till ett rum, vilket utgér
ca 8 % av fastighetens totala yta om ca 1360 m?. Atgarderna star darmed i
overensstammelse med den pagaende markanvandningen som anges i 1981 ars
detaljplan. Den pagaende markanvandningen har inte forandrats. Med anledning
harav strider inte dtgarderna mot den for fastigheten gallande detaljplanen fran ar

1981. De vidtagna atgarderna ar saledes inte planstridiga.

Myndighetsnamnd Bygg och miljé i Vargarda kommun (nedan namnden) har,
sasom det far tolkats, yrkat att mark- och miljédomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut faststaller namndens beslut. Namnden har till stod for sin talan
anfort bl.a. foljande. Markanvandningen pa fastigheten A reglerades i en detaljplan
som faststalldes av l&nsstyrelsen den 16 december 1981. Enligt detaljplanen var
fastigheten avsedd for "samlingslokals" andamal. Pa fastigheten har funnits ett
forsamlingshem sedan 1936. | forsamlingshemmet har pagatt diverse aktiviteter
som ingar i samlingslokalens d@ndamal. Lokalen har anvénds bl.a. for dop- och
begravningsaktiviteter, brollopsmiddagar, féreningsverksamheter och kontor.
Genom aren har dven ett antal bygglov for diverse om- och tillbyggnader av
samlingslokalen pa fastigheten beviljats.

Den aktuella fastigheten &gs av ett kommunalt bolag, bolaget som har haft planer att
bygga om den befintliga samlingslokalen och omvandla den till bostéder. | detta
sammanhang paborjades arbetet med en detaljplan for omradet med syfte att
mojliggora andrad anvéndning och byggnation av bostader. Planeringen for
ombyggnaden pagick parallellt med detaljplanelaggningen. Detaljplanen slutfordes
och vann laga kraft den 16 maj 2013. Enligt planbestammelserna i detaljplanen far
fastigheten anvandas for bostads-/kontorsandamal. Detaljplanen har en
genomforande tid om fem ar som I6per ut den 18 maj 2018. Efter detaljplanens

antagande tog bolaget fram flera analyser av de ekonomiska forutsattningarna att
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bygga om forsamlingshemmet till bostader. Eftersom analyserna visade att planerna
inte var ekonomiskt forsvarbara &ndrade bolaget sina planer och valde att
modernisera befintlig byggnad genom att utdéka anvandningen av lokalen. Sedan
november 2014 har férsamlingssalen moderniserats och forsetts med gradang med
syftet att anvénda lokalen som bl.a. biograf, konferensanlaggning m.m. Namnden
bedomer att de genomforda atgarderna &r i ringa omfattning och inte strider mot den
nu gallande detaljplanen. Byggnadens nuvarande anvandning med bl.a. biograf
éverensstammer med det som lokalerna tidigare anvandes till. Eftersom Vargarda

saknar biograf ar verksamheten uppskattad av manga kommuninvanare.

DOMSKAL
Bestammelser m.m.
Gallande bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut. Féljande

tillagg/fortydliganden ska goras.

| 4 kap. 40 § plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) stadgas att de rattigheter som
uppkommit genom detaljplanen hindrar inte att detaljplanen &ndras eller upphévs
efter genomférandetidens utgang.

Enligt 11 kap. 17 8 PBL ska byggnadsnamnden i ett foreldggande ge fastighetens
eller byggnadsverkets &gare tillfalle att inom en viss tid ansdka om lov, om en
atgard som bl.a. kraver bygglov har vidtagits utan lov och om det ar sannolikt att

lov kan ges for atgarden (lovforelaggande).

Av 11 kap. 20 § PBL framgar bl.a. foljande. Om det pa en fastighet eller i fraga om
ett byggnadsverk har vidtagits en atgard i strid mot denna lag eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av lagen, far byggnadsnamnden forelagga den
som ager fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en viss tid

(rattelseforeldggande).
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Fastigheten VVargarda A omfattas av detaljplan som vann laga kraft den 16 maj
2013. Av plankartan och -bestammelserna framgar vad galler tillaten
anvindning att den norra delen av fastigheten omfattas av beteckningen ”K” dvs.
Kontor och att den sodra delen omfattas av beteckningen ”BK” dvs. Bostéder/

Kontor.

Av den dessforinnan gallande planen, stadsplan for Ostra Flaskbergsomradet,
faststalld av lansstyrelsen den 16 december 1981, framgar att fastigheten A
omfattas av beteckningen ”C” dvs. "SAMLINGSLOKALER”.

Beddémning

Beslutsunderlag

Mark- och miljédomstolen konstaterar att samtliga beslutsunderlag som ndmnden
har haft till stod for sitt beslut inte dversandes till lansstyrelsen i samband med
MAs och TAs dverklagande av namndens beslut. Av handlingarna i
underinstansernas akt framgar att en sida (nr 2) av sékandens forklaring daterad
den 4 maj 2015 (ndmndens beslutsunderlag nr 3) saknas. Mark- och
miljodomstolen har begart in denna sida fran namnden och domstolen anser att
den brist som forevarit i lansstyrelsens beslutsunderlag kan ldkas genom att mark-

och miljédomstolen infor sin bedémning har haft del av handlingen.

Bedomning i sak

Fragan i malet ar om byggnaden pa A helt eller delvis har tagits i ansprak eller
inretts for ett vasentligen annat andamal an det som byggnaden senast har
anvants for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den
avsedda anvandningen kommit till stand, se 9 kap. 2 § forsta stycket 3a PBL.

Vid bedémningen ska omgivningskravet beaktas, dvs. om byggnadens anvandning

bl.a. medfor fara eller betydande oldgenheter for omgivningen, se 2 kap. 9 § PBL.

Av forarbetena till bestammelsen i 9 kap. 2 § PBL (Prop. 2009/10:170 (s. 467)
anges bl.a. foljande. I den nya paragrafen tydliggors dock i punkten 3 a att det i
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forsta hand handlar om en bedémning utifran den senaste anvandningen eller — om
den faktiska anvandningen inte éverensstammer med vad byggnaden enligt senast
beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvéndningen har kommit
till stand — den anvandning som byggnaden har anpassats till enligt det senaste
bygglovet. Fortydligandet ar en foljd av Lagradets synpunkter.”

Mot bakgrund av ovanstaende ska, for en bedémning av om det ar frdga om en
sadan andrad anvandning som kraver bygglov, en jamforelse i forsta hand goras
mellan byggnadens tidigare faktiska anvandning och den nu aktuella anvéndningen.
I anmélan och MAs och TAs Overklagande till lans- styrelsen anges det i huvudsak
att det inom A borjat bedrivas biograf/ konferensverksamhet, hemtjanstverksamhet,
RIA:s verksamhet, uthyrning av lokal till ett band som anvander lokalen som
replokal och kontorsverksamhet. Domstolen konstaterar att det &r obestritt att dels
ovanstaende namnd anvéandning faktiskt forekommer samt dels att det — innan
bolaget blev lagfaren agare till A under 2012 — bedrevs kyrklig verksamhet pa A
och da var anvandningen kontor och olika typer av social verksamhet sdsom dop-
och begravnings-aktiviteter, bréllopsmiddagar, foreningsverksamheter, 6ppen

forskola och dagtraffar fér pensionérer mm.

Vad géller RIA:s verksamhet, Hela Manniskan, har i malet forts fram att det ar
kyrklig anordnad social verksamhet. Mot bakgrund av de uppgifter som finns i
malet anser domstolen att det inte har framkommit att denna typ av verksamhet
innebar att byggnaden i de delar som anvands harfor tagits i ansprak eller inretts for
vasentligen annat &ndamal &n det som byggnaden senast har anvants for, vilket i
huvudsak var social verksamhet i kyrklig regi. Bygglovsplikt foreligger saledes inte
med anledning darav. Aven om denna verksamhet inte ar forenlig med nu géllande
detaljplans anvandningsbestammelse, sasom lansstyrelsen anser i enlighet med

10 kap. 2 8 PBL, ska h&nsyn tas till den markanvandning som tidigare bedrivits
oavsett om denna strider mot detaljplan, se Kammarréttens i Stockholm dom den
18 juni 2001 i mal nr 8496-1999. 10 kap. 2 § punkt 2 PBL avser atgard som vid-

tagits som inte kréver lov. Vad géller R1A:s verksamhet har det inte gjorts gallande
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att det vidtagits nagon atgard som skulle aktualisera krav pa genomférande av

atgarden pa satt som strider mot detaljplanen, se 10 kap. 2 § PBL.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att hemtjanst-
verksamheten stammer 6verens med den nuvarande detaljplanen och da kontors-
verksamhet &ven delvis var senaste anvandning av byggnaden anser domstolen att

hemtjénstverksamheten inte féranleder att nytt bygglov kravs.

Det har inte gjorts gallande att konferensverksamhet har forekommit innan bolaget
tog dver fastigheten. Domstolen anser emellertid inte att denna verksamhet ar att
anse som vasentligen annat &ndamal &n bl.a. kontor som lokalerna delvis tidigare
anvants som. Bygglov kravs saledes inte for denna anvandning. Da det inte &r
fragan om en sedan tidigare pagaende verksamhet blir fragan, &ven om inte bygglov
kravs, om nagon atgard vidtagits med anledning av konferensverksamheten och
bedémning huruvida atgarden kan genomféras sa att den inte strider mot den
detaljplan som galler, se 10 kap. 2 § PBL. Av handlingarna i malet framgar att
lokalen moderniserats och forsetts med gradang med syfte bl.a. att anvénda den for
konferenser. Detaljplanen som antogs den 24 april 2013 far tolkas med hjalp av
PBL kunskapsbanken — en handbok om plan- och bygglagen, Planbestammelser for
detaljplan 3 november 2012- 1 januari 2015, Boverket. Av handboken (s. 73)
framgar att i anvandningen kontor ingar t.ex. kontor och konferenslokaler.
Domstolen konstaterar saledes att atgarderna som har vidtagits for att kunna

anvanda del av byggnaden for konferensverksamhet &r férenlig med detaljplanen.

Vad géller anvandningen av i vart fall del av lokalerna sasom replokal for band ar
denna, med beaktande av risk for 6kad bullerstdrning for ndrboende som inte
tidigare verksamhet har medfort, att betrakta som vésentligen annat &ndamal an det
som byggnaden senast har anvants for och omfattas inte av den anvandning som
detaljplanen anger. Domstolen anser att den andrade anvandningen utloser krav pa

bygglov, se nedan foljderna darav.
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Vad géller biografverksamhet kan konstateras att enligt den tidigare plan-
bestdammelsen (stadsplanen) for fastigheten, var anvandningen for fastigheten ”C”
dvs. "SAMLINGSLOKALER”. Den handbok som géllde da stadsplanen antogs var
Detaljplaneanvisningar av Statens Planverk 1976. Av plananvisningarna framgar
(s. 30) att med ’C” betecknat omrade far anviandas endast for samlings- och

foreningslokaler och darmed samhdrigt andamal. Vidare anges:

”Som forut ndmnts kan byggnad tillhdrande enskild forening eller férsamling och
avsedd for dess samlings- och foreningslokaler inte i stadsplan redovisas som allmén

byggnad.

Med denna formulering kan ej anses uteslutet att i byggnad pd omradet inreda, férutom
samlingslokaler, bibliotek, klubblokaler och liknande, &ven bostader for t ex

forestandare och vaktméstare.”

I samma Detaljplaneanvisningar anges for beteckningen "Bh”, Bostidder samt i

vissa fall handel m.m. (s. 28) bl.a. féljande.

I stéllet bor byggnadsndmnden ges befogenheten att fran fall till fall prova om ett
sadant anvandningssatt ar lampligt inom bostadsomradet. | har avsett fall kan

ovannamnda beteckning och bestdmmelse anvandas.

Det i bestdmmelsen angivna villkorliga medgivandet kan givetvis varieras efter
omstandigheterna. Exempelvis kan endera "handelsandamal” eller "hantverksandamal"
uteslutas. Medgivandet kan dven utstrackas att avse samlingslokaler, varmed asyftas t
ex biograflokaler, forelasningssalar eller andra méteslokaler, vilkas lamplighet inom

bostadsomréade av hér avsett slag bor provas fran fall till fall.”

Mot bakgrund av ovanstaende anvisningar for tolkning av beteckningar i
stadsplanen bedémer domstolen att anvandning av byggnaden pa A som biograf
enligt stadsplanen var tillaten anvandning da biograf omfattades av beteckningen
samlingslokaler. Sdsom anges ovan har samlingslokalen under november 2014
moderniserats och da forsetts med gradang i syftet att anvanda lokalen som bl. a.
biograf, konferensanldggning m.m. Domstolen konstaterar att den nu géllande
detaljplanen (som antogs av kommunfullmaktige den 24 april 2013 och vann laga
kraft den 16 maj 2013) ocksa varit den géllande detaljplanen vid tiden for
andringarna av byggnaden. Det framgar inte av handlingarna i malet och har inte av
varken bolaget eller ndmnden gjorts géllande att byggnaden anvéandes som biograf



9

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1316-16
Mark- och miljodomstolen

under tiden da stadsplanen var gallande plan. Fragan om biograf ar ett vasentligen
annat andamal &n det som byggnaden senast har anvants for far saledes avgoras mot
bakgrund av nu géllande detaljplan. Denna detaljplan far tolkas med hjalp av PBL
kunskapsbanken — en handbok om plan- och bygglagen, Planbestammelser for
detaljplan 3 november 2012- 1 januari 2015. Av handboken (s. 64 f.) framgar att
med C Centrum omfattas en relativt blandad typ av verksamheter och i

anvandningen centrum ingar t.ex. butiker, bio, samlingslokal och bibliotek.

Mark- och miljddomstolen gér sammantaget beddmningen att biograf och
samlingslokal ar sa pass olika anvandningsomraden — bl.a. med héansyn till krav pa
utrustning — att dven om de tidigare kunde inrymmas under en och samma plan-
beteckning sa ar inte detta langre fallet. Det &r inte heller fraga om en fortsatt
pagaende markanvandning utan den nybyggda biografen far anses utgéra en
vasentligt &ndrad anvéandning av lokalen jamfort med den tidigare faktiska
anvandningen. Genom att byggnaden har forsetts med gradang och da det ar
obestritt att byggnaden anvéands som biograf anser domstolen saledes att det i malet
framgar att byggnaden delvis har tagits i ansprak och inretts for ett vasentligen
annat andamal &n det som byggnaden senast har anvants fér. Domstolen anser att

den andrade anvandningen utlGser krav pa bygglov.

Nar en atgard eller ny anvandning som kraver bygglov har vidtagits utan lov ska
namnden se till att det som har utforts/nya anvandningen blir undanrdjt eller pa
annat satt rattat, om inte lov till atgarden meddelas i efterhand. Det ankommer pa
namnden att ge fastighetens eller byggnadsverkets dagare tillféalle att inom en viss tid
ansOka om lov om forutséattningarna for lovforeldggande ar for handen alternativt,
om ndmnden gor beddmningen att det inte &r sannolikt att lov kan meddelas, att
ndmnden forelagger den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse
inom en viss tid (rattelseforelaggande). Namndens beslut att den pagaende
anvandningen av lokalerna pa A inte betraktas som bygglovspliktig atgard far
narmast liknas vid att ndmnden har avskrivit d&rendet med anledning av anmalan.

Beslutet ska darfor undanrojas och malet aterforvisas till namnden for fortsatt
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handlaggning pa sétt som skett genom lansstyrelsens beslut. Overklagandena ska

séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 juni 2016.

Peter Ardo Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





