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Beslut att inte vidta atgarder gallande klagomal pa ovardad tomt pa
fastigheten Z i Ljungby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Miljo- och byggnadsnamndens i Ljungby kommun beslut den 5 januari
2016, dnr 2015/1571, att avsluta arendet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljédomstolens dom, ska faststalla Milj6- och byggndmndens i Ljungby kommun

(ndmnden) beslut att avsluta &rendet.

Ljunglunden fastigheter AB (Ljunglunden) har bestritt &ndring.

Namnden har medgett &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har anfort bl.a. féljande: Byggnaden pa Z ar mycket aldre &n byggnaden pa A och
tradgérden har ett kulturhistoriskt varde. Byggnaden pa A &r placerad pa
fastighetsgransen mot Z trots att det normalt ska vara ett avstand om 4,5 meter. En
forutsattning nar byggnationen pa A planerades vara att hansyn togs till intilliggande
fastigheter och befintlig vegetation. Ortofotografier visar att det har funnits vegetation
mot grannfastigheterna i vaster i flera decennier innan byggnaden pa fastigheten A
uppfordes i mitten av 1960-talet. Att de trad han nu avverkat redan fanns pa platsen

nar byggnaden pd A uppfordes bekraftas av de utfrda aldersbedémningarna.

Sedan han uppméarksammats pa de problem Ljunglunden gor gallande har han avverkat
alla trad oster om den aktuella gavelfasaden. Han har dessutom frilagt drénerings-
ledningen pa A, tagit bort rotter och stubbar samt placerat en rotsparr av plat dar. Nar
arbetet utfordes upptacktes det att draneringsledningen olovligen placerats pa hans
fastighet. Han har inte haft nagot mot att Ljunglunden fackmanna-massigt beskar
grenar som hanger 6ver pa A och tar bort rotter inom den fastigheten. Ljunglunden har
dock beskurit traden pa ett icke fackmannamassigt satt. En tillampning av
bestammelserna som innebdr att trads rotter inte far tranga utanfor fastighetsgransen
skulle medfora enorma konsekvenser for samhallet avseende ekonomi,
samhallsplanering och miljo. Det finns en mycket gammal tradition att rama in gator,

torg, parker och tradgardar med hackar och trad.
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Ljunglunden har anfort bl.a. féljande: Det foreligger forutsattningar att tillampa
8 kap. 15 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &ven vad galler intrangande rotter.
Tomten pa Z ar inte skott sa att olagenhet inte uppstar. De aktuella traden ar vildsadda
efter det att A bebyggdes och klaganden har Iatit tradens rotsystem trianga in i
avloppsledningarna och draneringen pa A. De atgarder som klaganden har vidtagit &r
inte tillrackliga. Ljunglunden har sett till att grenar som hanger in dver A har beskurits

pa ett fackmannamassigt satt.

En fastighet kan omfatta ett eller flera omraden pa marken men dess reella innehall
motsvaras snarare av ett tredimensionellt utrymme. Uppat och nedat, fran markytan
raknat, torde en fastighet stracka sig sa langt som kravs med hansyn till de befogen-
heter, som i olika hanseenden tillkommer mark&garen (se SOU 1966:63 s. 21). Den
aktuella bestaimmelsen kan saledes inte tolkas pa sa sétt att tomtagare endast har en
skyldighet att se till att trad inte vaxer sig sa hoga att de skuggar en grannes tomt men
att samme tomtégare inte skulle ha en skyldighet att se till att tradets rotter inte véxer
sig sa stora att de orsakar grannen betydande oléagenheter. Detta eftersom bestammel-
sen i sadana fall endast utstracker ansvaret for en fastighetsagare i ett tvadimensionellt
plan jamfort med sjalva fastighetens egentliga tre dimensioner om man ser till dess
avgransning, dvs. det skulle finnas en diskrepans mellan fastighetens reella innehall
och fastighetsagarens ansvarsomrade. | praktiken skulle i sadana fall tillampligheten av
bestammelsen gora en atskillnad pa véxtlighet som véxer uppat och hanger dver en
fastighetsgrans jamfort med vaxtlighet som vaxer nedat och gar under en fastighets-

grans och detta trots att kéllan till de bada foreteelserna ar densamma, dvs. tradet.

Namnden har anfort att beslutet den 5 januari 2016 dven avser tradens rotter.

X och Ljunglunden har gett in viss skriftlig utredning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 8 kap. 15 § PBL foljer att en tomt ska hallas i vardat skick och skotas sa att risken
for olycksfall begransas och betydande oldgenheter for omgivningen och for trafiken
inte uppkommer. Enligt forarbetena innebar bestammelsen bl.a. att planteringar inte far
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anordnas sa att de skymmer sikten for trafiken och att vegetation inte far tillatas vaxa

sa hogt att den i oacceptabel grad skuggar grannens tomt (prop. 1985/86:1 s. 524). Av

praxis framgar att bestammelsen ska tillampas pa ett aterhallsamt sétt (se t.ex. Mark-

och miljodverdomstolens dom den 30 april 2015 i mal nr P 9750-14).

Bestammelsens ordalydelse tar sikte pa att tomten ska hallas i vardat skick och skétas
for att undvika olycksfall och olagenheter. Lansstyrelsen har i sitt beslut framhallit att
oavsett om en tomt skots och halls i vardat skick kan ett trads rotter komma att tranga
utanfor fastighetens granser. Lansstyrelsen har darfor funnit att bestdammelsen i 8 kap.

15 § PBL inte ar tillamplig pa trads rotter som trangt in pa en grannfastighet.

Mot bakgrund av bestdammelsens ordalydelse samt vad som anges i férarbeten och

praxis angaende den tankta tillampningen instammer Mark- och miljodverdomstolen i
lansstyrelsens beddmning. Namnden har foljaktligen haft fog for sitt beslut att avsluta
arendet utan att vidta tillsynsatgéarder enligt 11 kap. PBL. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfoér dndras och namndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Inger Holmaqvist,

hovrattsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrattsassessorn Anna Stolt.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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meddelad i
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KLAGANDE

Ljunglunden Fastigheter AB,
Ostra Promenaden 7 A

211 28 Malmo

Ombud: x

MOTPART
1.X

2. Ljungby kommun, Milj6- och byggnamnden
Olofsgatan 9
341 83 Ljungby

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2016-06-02 i arende nr 403-375-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Beslut att inte vidta atgarder gallande klagomal pa ovardad tomt, Z, Ljungby
kommun

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut visar mark- och miljédomstolen arendet ater
till milj6- och byggndmnden i Ljungby kommun for fornyad handldggning enligt
domskalen till denna dom.

Dok.1d 380426

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 16 september 2015 inkom klagomal gallande ovardad tomt pa fastigheten Z
(vilken 4gs av X) fran fastighetsagaren pd A (Ljunglunden Fastigheter AB).
Klaganden framfor i skrivelsen att det finns ett antal hoga trad som orsakar
betydande oldgenhet for Ljunglundens Fastigheter AB (nedan Ljunglunden).

Miljo- och byggndmnden i Ljungby kommun (nedan ndmnden) beslutade den 5
januari 2016 att avsluta &rendet eftersom ndmnden bedomt att tomten och i

huvudsak traden langs fastighetsgransen inte ar i sa ovardat skick att atgarder kravs.

Ljunglunden 6verklagade ndamndens beslut till Lansstyrelsen i Kronoberg (nedan
lansstyrelsen) som i beslut den 2 juni 2016, dnr 403-375-2016, avslog

Overklagandet.

Ljunglunden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Ljunglunden har yrkat att mark- och miljddomstolen undanrdjer underinstansernas
beslut och att arendet aterforvisas till namnden for fornyad handlaggning. Som

grund for sitt yrkande har de i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen har ansett att 8 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) inte
ar tillamplig nar ett trads rotter paverkar en grannes fastighet. Enligt lansstyrelsen &r
det sa att ”[o]avsett om en tomt skots och halls i vardat skick kan ett triads rotter

komma att tranga utanfor fastighetens granser”.

Lansstyrelsens tolkning skulle innebéra att tomtéagare ar skyldiga att inte lata ett trad
vaxa sa hogt att det skuggar grannens tomt i en inte vasentlig grad (se bland annat
prop. 1985/86:1 s. 524), men inte skyldig att se till sa att tradets rotter inte véxer sig
sa stora att de orsakar grannen betydande olagenhet. Som det far forstas anser

lansstyrelsen att detta framgar av bestammelsens ordalydelse, mer specifikt att det
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ligger 1 orden “vardat skick” och ”’skotas”. Ljunglunden anser inte att en sadan
tolkning gar att utlasa ur bestammelsens ordalydelse pa det sétt som lansstyrelsen
gjort gdllande. Skyldigheten att skota sin tomt och halla den i ett vardat skick bor
rimligtvis aven innefatta véxtlighet under jord. Inte heller finns det stod for
lansstyrelsens tolkning i forarbetena till 9 kap. 15 8 PBL eller i praxis rorande
bestdammelsen. Tvartom kan man sluta sig till motsatsen av Mark- och
miljodverdomstolens dom den 30 april 2015 i mal nr P 9750-14. | avg6randet
provade MOD huruvida en bjork orsakade grannens tomt betydande olagenhet
enligt 8 kap. 15 § PBL. En omstandighet grannen forde fram till stod for sin talan
var att bjorkens rétter kunde skada dennes hus. MOD prévade om bjorken orsakade
omgivningen betydande olagenhet och beaktade da bland annat pastaendet om
rotternas skadliga verkan. Att MOD beaktat denna omstandighet vid en prévning
enligt 8 kap. 15 § PBL kan inte inneb&ra annat &n att bestdmmelsen ar tillamplig

aven vid s&dana situationer.

Eftersom lansstyrelsen inte ansett att 8 kap. 15 § PBL ar tillamplig nér ett tréds
rotter paverkar en grannes fastighet har de inte beaktat denna omstandighet vid
provningen om aktuella trad orsakar Ljunglunden betydande oldgenhet. Som
framgar enligt ovan ar Ljunglunden av en annan mening. Vid en bedémning av
huruvida traden orsakar sin omgivning betydande oldgenhet ska darfor beaktas
tradens beskuggning av Ljunglundens tomt, samt dess rotters averkan pa
avloppssystem och drénering. Fér denna bedémning hénvisar Ljunglunden till vad
som framgatt av redan inlamnade handlingar. Av dessa handlingar anser
Ljunglunden att det klart och tydligt framgar att den oldgenhet som traden orsakar

Ljunglunden &r betydande i 8 kap. 15 § PBL:s mening.

Lansstyrelsen har slutligen informerat Ljunglunden om bestammelsen i 3 kap. 2 §
miljobalken, innebarandes att granne far avlagsna rot som véxer in pa dennes tomt.
Ljunglunden &r val medveten om denna bestdmmelse och dess innebdrd. Enligt vad
som framgar av bilderna som skickats med i arendet befinner sig dock de aktuella
traden i direkt anslutning till byggnaden pa Ljunglundens fastighet. Det ar darfor

inte mojligt att avlagsna de rotterna under byggnaden utan att ga pa X



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 2662-16
Mark- och miljodomstolen

tomt och orsaka skada pa denna. Om Ljunglunden vidtar egna atgarder riskerar
Ljunglundens representanter darmed att anklagas for, och i férlangningen atalas for,
skadegorelse. Aven om det vore mojligt att avlagsna rotterna pa Ljunglundens sida
av tomtgransen skulle det dessutom inte vara tillrackligt for att avhjalpa problemet.
Traden pa X tomt star helt enkelt for nara Ljunglundens byggnad. Sa lange traden
finns vid tomtgransen kommer deras rétter vaxa in under byggnaden och orsaka
skador pa avloppssystemet samt byggnadens dréanering och deras kronor/grenar
kommer att skugga Ljunglundens tomt. Nagon mdjlighet for Ljunglunden att flytta
byggnaden finns inte. Att vanda sig till kommunen pa det sétt Ljunglunden gjort

har darmed varit bolagets enda tillgangliga rattsmedel.

Némnden har motsatt sig Ljunglundens yrkande i malet och vidhaller tidigare beslut
daterat den 5 januari 2016.

X har beretts tillfalle att yttra sig 6ver handlingarna i malet och har inkommit

med fdljande yttrande.

Enligt Ljungby kommuns kulturmiljoplan fran augusti 2002 tillhér Zs
huvudbyggnad “byggnader som ér eller bor skyddas i plan”. Z &r en av Ljungby
kommuns aldsta fastigheter. Férutom byggnaderna inom fastigheten har tradgarden
ett stort kulturhistoriskt varde. Vid studier av Lantméteriets ortofotografier kan det
konstateras att det har funnits vegetation mot grannfastigheterna i vaster flera
decennier innan dagens fastighet A byggdes pa mitten av 1960-talet.

Under &r 2016 har X avverkat traden som véxer narmast dster om fastigheten A:s
gavelfasad. Darefter har schakt utforts ned till dranering for A:s byggnad.
Dranering for A:s byggnad ligger inom X fastighet, och rétter samt stubbar har
tagits bort i omradet for schakt. Innan aterfylining av massorna har platar
placerats ungefar 0,4 meter fran A:s gavelfasad for att forhindra framtida
problem med rotgenomtréngning. Eftersom tradgarden har ett stort

kulturhistoriskt varde
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avseende gestaltning, material och véxtmaterial, har arbetet utforts forsiktigt och
fackmannamassigt. Arbetena &r utfrda av Ljungby kommuns parkavdelning
och Per Johansson Maskinentreprenad. X motsatter sig att mark- och
miljédomstolen undanrdjer underinstansernas beslut. Han motsétter sig dven att

arendet aterforvisas till namnden for fornyad handlaggning.

DOMSKAL
Inledningsvis konstaterar domstolen att den bestdammelse som klaganden hénvisat

till angaende grannars rattsforhallanden avseende rot och gren, aterfinns i 3 kap. 2 §

jordabalken (JB) och inte miljébalken.

Det mark- och miljddomstolen har att prova ar huruvida lansstyrelsen haft fog for
sitt beslut, det vill sdga om det foreligger forutsattningar for en tillampning av
8 kap. 15 § PBL i det aktuella fallet.

Av 8 kap. 15 § PBL framgar att en tomt ska hallas i sa vardat skick och skotas sa att
risken for olycksfall begrénsas och betydande oldgenheter for omgivningen och
trafiken inte uppkommer. Bestdimmelsen ger ndmnden mojlighet att ingripa bland
annat i de fall d vaxtlighet i oacceptabel grad kommit att skugga en granntomt eller
medfor skymd sikt for trafiken. Vad som utgor en betydande olédgenhet ska
bedémas med urskiljning utifran de forhallanden som rader pa den aktuella platsen
(se prop. 2009/10:170 s. 464 och prop. 1985/86:1 s.517 f.).

Miljo- och byggnadsnamnden har i sitt beslut den 5 januari 2016 inte klart uttalat
om man beddmt véxtligheten under mark (intrangande rotter) eller om beslutet bara
avser hoga trad i den delen de ar ovan mark. Det gar av beslutet inte att avgora
namndens uppfattning i frdgan om intrangande rétter. Lansstyrelsen har emellertid i
sitt beslut inte ansett att 8 kap. 15 § PBL ér tillamplig pa trads rotter och grundat
detta pa att oavsett om en tomt skots och halls i vardat skick kan ett trads rotter

tranga utanfor en fastighets granser.
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En begransning av tillampningen av 8 kap. 15 8 PBL i det avseendet att endast
olagenheter angaende skuggor och skymd sikt fran trad omfattas, innebar i princip
att man omaojliggor ett eventuellt tillrattakommande av ett sadant problem som nu &r
for handen. Bestammelsen i jordabalken tar framst sikte pa forhallanden mellan
villatradgardar och innebér att &garen kontaktas innan grannen vidtar atgarder for
att avlagsna rot eller gren som tranger in pa fastigheten. 3 kap. 2 § JB ar delvis
beroende av tradagarens goda vilja att sjalv atgarda eventuella problem, och i annat
fall dar denne inte sjélv vill vidta behovliga atgarder, sd maste dessa ske fran den
egna tomten. Byggnaden det nu &r frdga om, star sa nara tomtgransen att eventuella
atgarder for att komma till ratta med oldgenheterna pa A utan att betrada Z

markbart forsvaras.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning satillvida att

3 kap. 2 § JB kan reglera forhallanden mellan grannar och hur man forhaller sig till
pa fastigheter intrangande rot eller gren. Efter en samlad bedémning finner dock
mark- och miljddomstolen att det i detta fall inte kan uteslutas att det finns
forutsattningar for en tillampning av 8 kap. 15 § PBL dven pa fragan om
intrangande rétter. Arendet ska visas ater till miljo- och byggndmnden i Ljungby
kommun for fornyad handlaggning och stéllningstagande i fragan om det finns
anledning att ingripa i det aktuella fallet med PBL avseende intrdngande rotter och i
samband med det ta stéllning till om redan vidtagna atgarder varit tillrackliga eller

inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 januari 2017.

Peter Ardo Marten Dunér

I domstolens avgdérande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Helena

Lundstrom.





