SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2017-11-14 P 5479-17
4 H]_ Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-05-22 i mal nr P 413-17,

se bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden i Bjuvs kommun

Box 501

267 25 Bjuv

Motpart

Trafikverket, 202100-6297
781 89 Borlange

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende atgard pa fastigheten X i Bjuvs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1374659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Bjuvs kommun har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,
med andring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla namndens beslut den

14 september 2016 (8 89) att av Trafikverket ta ut byggsanktionsavgift.

Trafikverket har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande. Trafikverket
ville ge in kopekontraktet efter det att yttrandetiden hade gatt ut. Namnden tog del av
kopekontraktet forst i samband med Overklagandet av beslutet. Trafikverket har inte
styrkt att avstyckningen ar genomford eller kommer att faststéllas, att villkoren for
kopet ar uppfyllda och att kopeskillingen har betalats. Utifran detta anser namnden
att Trafikverket &r dgare till fastigheten X och att det &r réatt att ta ut
byggsanktionsavgift av Trafikverket.

Trafikverket har till stod for sin talan hanvisat till vad verket anfort i tidigare
instanser och dartill sammanfattningsvis tillagt foljande. Byggsanktionsavgift ska tas
ut av den som ndr 6vertradelsen begicks var &gare till den fastighet eller det
byggnadsverk som 6vertradelsen avser. Trafikverket var inte &gare till den aktuella
delen av fastigheten nar rivningsmaterialet placerades ut. Aven om Lantméteriet skulle
besluta att inte avstycka den aktuella delen och kopet saledes skulle ga ater var inte
Trafikverket &gare vid den tidpunkt nér overtrddelsen begicks. Trafikverket upplyste
namnden om att Trafikverket hade salt aktuell del av fastigheten till ett bolag men
namnden ville dock inte ta del av kdpekontraktet innan beslut skulle fattas.
Kopekontraktet &r fornyat under oféréandrade villkor och bolaget har inte betalat den
aterstaende delen av kdpeskillingen eftersom den ska betalas senast tva veckor efter
det att avstyckningen vunnit laga kraft. Genom att Trafikverket och bolaget
undertecknat ett kdpekontrakt som dven fornyats ar bolaget civilrattsligt agare till

aktuell del av fastigheten, vilket innebar att bolaget fritt kan forfoga 6ver denna.
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Trafikverket har aberopat viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

I enlighet med vad som framgar av mark- och miljédomstolens dom &r det namnden
som har att visa att det finns forutsattningar att ta ut byggsanktionsavgift. I namndens
uppgift ingar att bemaéta och, dar det ar majligt, forsoka vederlagga de invandningar

som framfors.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer inledningsvis i den bedémning som
underinstanserna har gjort om att det &r fraga om ett bygglovspliktigt upplag och att

forutsattningar i och for sig foreligger att ta ut byggsanktionsavgift.

Namnden har beslutat att ta ut byggsanktionsavgift av Trafikverket, som i
fastighetsregistret ar antecknad som &gare till fastigheten. Trafikverket har dock invant
att aganderatten till den aktuella delen av fastigheten Gvergatt till ett bolag i enlighet
med ett i malet ingivet kopeavtal. Eftersom lantméteriforrattning pagar har bolaget

dock inte registrerats som &gare i fastighetsregistret.

Mark- och miljédverdomstolen delar den beddmning som mark- och miljédomstolen
gjort om att begreppet &gare i 11 kap. 57 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
maste avse den som ar &gare enligt 4 kap. jordabalken. Att ndgon ar registrerad som
agare i fastighetsregistret bor enligt domstolens mening innebéra att det foreligger en
presumtion for att personen ocksa ar agare till fastigheten. Denna presumtion kan dock
brytas.

De av Trafikverket lamnade uppgifterna talar starkt for att Trafikverket inte ar dgare
till aktuell del av fastigheten. Vad nd&mnden anfort mot invéndningen har i nu aktuella
hanseenden inte nagon betydelse for fragan om aganderétten till denna del av
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fastigheten. Namnden har darmed inte visat att det finns forutsattningar att ta ut

byggsanktionsavgift av Trafikverket. Overklagandet ska darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovréattsassessorn Josefin Holmgren,

referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



. VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 413-17

. Mark- och miljédomstolen 2017-05-22
iy ) 36 meddelad i
- Vaxjo

KLAGANDE

Trafikverket

781 89 Borlange

MOTPART

Byggnadsndmnden i Bjuvs kommun

Box 501

267 25 Bjuv

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 20 december 2016 i drende nr 403-30756-16,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Med bifall till Trafikverkets 6verklagande och med andring av lansstyrelsens beslut,
upphaver mark- och miljddomstolen Byggnadsnamndens i Bjuv kommun beslut den
14 september 2016 (§ 89).

Dok.ld 397433

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Bjuvs kommun beslutade den 14 september 2016 (§ 89) att av
Trafikverket ta ut en byggsanktionsavgift pa 9 968 kr for olovligt upplag pa
fastigheten X.

Trafikverket 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan, som i

beslut den 20 december 2016 avslog 6verklagandet.

Trafikverket har nu 6verklagat l&ansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket yrkar att mark- och miljddomstolen &ndrar lansstyrelsens beslut och

upphéver ndmndens beslut om byggsanktionsavgift.

Trafikverket anfor bl.a. foljande.

Byggsanktionsavgift kan inte tas ut eftersom Trafikverket inte &r &gare till den del
av X dar rivningsmaterialet placerats. Trafikverket har 6verlatit denna del till ett
bolag. Trafikverket och bolaget har ansokt om att aktuell del av fastigheten
styckas av och blir en ny fastighet. Sa lange forrattningen inte ar avslutad, kommer
det inte att framga av fastighetsregistret att den aktuella delen av fastigheten ags
av bolaget och inte av den lagfarne agaren Trafikverket. Forrattningen pagar
fortfarande och nér den avslutas ska bolaget ansoka om lagfart for den avstyckade
delen. Kdpet av fastigheten &r giltigt eftersom det genomforts i enlighet med

formkraven i 4 kap. jordabalken.

Trafikverket har inte lagt dit hgen med rivningsmaterial och har heller inte fatt
nagon fordel av denna. Hogen med vad som ser ut att vara utriven
byggnadsinredning ar vidare inte si omfattande att den ska betraktas som ett
lovpliktigt upplag. Hogen kan inte heller betraktas som permanent. Trots att
Trafikverket inte dger materialet eller den del av fastigheten dar materialet har

placerats, har Trafikverket till sist lyckats forma agaren till materialet att ta bort
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detta. Det ar oskaligt att ta ut en byggsanktionsavgift och i vart fall ska den sattas

ned. Vidare har byggnadsndmnden brustit i sin utredningsskyldighet.

Byggnadsndmnden motsatter sig bifall till 6verklagandet och hanvisar till vad den

tidigare anfort.

DOMSKAL

Fragan i malet m.m.

Fragan i malet & om byggnadsnamnden haft fog for sitt beslut att pafora

Trafikverket byggsanktionsavgift.

Tillampliga bestammelser m.m. framgdr i huvudsak av lansstyrelsens beslut.

Hérutéver kan ndmnas att reglerna om byggsanktionsavgift har en straffrattslig
karaktar och darfor bor tolkas restriktivt (se t.ex. MOD 2013:4). Bevishordan for
samtliga omstandigheter som ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift
avilar byggnadsnamnden. Detta innebar att det ar namndens sak att bemota och, dar
det ar mojligt, forsoka vederlagga varje invandning som den avgiftsskyldige reser i
syfte att undgé ansvar (se t.ex. MOD 2015:34).

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen instdmmer inledningsvis i lansstyrelsens beddmning att
fraga i malet ar om ett bygglovpliktigt upplag och att forutsattningar i och for sig

foreligger for paférande av byggsanktionsavgift.

Vad dock galler fragan om vem som ska paféras avgiften, konstaterar mark- och
miljodomstolen att Trafikverket i denna del anfort att aktuell del av fastigheten i
fraga dverlatits enligt kopekontrakt som undertecknades 2013 och som — p.g.a. att

visst villkor inte infriats — fornyades 2015. Verket har vidare anfort att det pa grund



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 413-17
Mark- och miljodomstolen

harav — och trots att verket i och for sig alltjamt ar lagfaren dgare till fastigheten —
inte &r dgare i den mening som avses i 11 kap. 57 § plan- och bygglagen
(2010:900).

Mot bakgrund av byggsanktionsavgiftens straffrattsliga karaktar samt bristen pa
vagledande uttalanden i forarbeten m.m., anser dven mark- och miljédomstolen att
rekvisitet “dgare” 1 den aktuella bestimmelsen nu inte bor ges en annan innebord dn
den som foljer av bestdmmelserna i 4 kap. jordabalken (jfr nd&rmast 7-9 88 om kdp
av del av fastighet). Att Trafikverket alltjamt &r lagfaren &gare enligt
fastighetsregistrets inskrivningsdel (jfr 20 kap. jordabalken) har saledes i sig inte

nagon avgorande betydelse for fragan om vem som ska paforas sanktionsavgift.

Med hansyn till vad som nu namnts samt till vad som framgar av det aktuella
kdpekontraktet, kan ndmnden inte anses ha visat — i vart fall inte med tillracklig
styrka — att Trafikverket var &gare till aktuell del av fastigheten i fraga nar
Overtradelsen begicks. Namnden har vidare heller inte visat att Trafikverket vare sig

begatt dvertradelsen eller fatt en fordel av den.
Namnden har darmed inte haft fog for att pafora Trafikverket aktuell bygg-
sanktionsavgift. Med bifall till Trafikverkets 6verklagande ska saledes

lansstyrelsens beslut &ndras och namndens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 juni 2017.

Jesper Blomberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





