FEE SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljééverdomstolen  2017-07-10 P 5513-17
il ﬁEL 060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljgdomstolen, dom 2017-06-07 i mal nr P 3952-
16, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.CE

2.SE
3.BE
4. 1BE
5. IS
6.LS

Ombud for 1-6: AL

5. KL

6. SS

| Dok.Id
1355997
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 5513-17
Mark- och miljééverdomstolen

Motpart
Goteborgs stad
404 82 Goteborg

SAKEN
Detaljplan for bostader soder om Skintebovégen inom stadsdelen Askim i Goéteborgs
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer mark- och miljédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CE, SE, BE, IBE, IS och LS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
undanrgja mark- och miljédomstolens dom och aterforvisa malet dit for fornyad
provning. Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak féljande: Mark-
och miljodomstolens handlaggning har innefattat grovt rattegangsfel da dom
meddelats innan parternas yttrandefrist I0pt ut och ddrmed innan de getts tillfalle att
slutfora sin talan. Rattegangsfelet har medfort att de inte getts mojlighet att tillvarata

sin ratt eller fullt ut fora sin talan i malet.

KL och SS har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen upphéver den antagna
detaljplanen. Till stod for sitt éverklagande har KL och SS i huvudsak anfért foljande:
En felaktig domstolsprocess har &gt rum. Vid sammantradet i malet den 29 maj 2017
gavs de tva veckor att eventuellt yttra sig 6ver den inlaga som Goteborgs stad gav in
vid sammantradet. Mark- och miljddomstolen har darefter avgjort malet innan

tidsfristen I6pt ut. De har inte heller fatt protokollet fran sammantréadet skickat till sig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL M.M.

Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstdnd och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Goteborgs stad beslutade den 22 mars 2016 att anta detaljplan for bostader sdder om
Skintebovagen inom stadsdelen Askim. Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen som
avslog 6verklagandena. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och
miljodomstolen som den 29 maj 2017 holl sammantrade i malet. Vid sammantradet
gav Goteborgs stad in ett skriftligt yttrande. Sedan parterna yttrat sig muntligen
avslutades sammantradet och klagandena gavs tillfalle att inkomma med ett skriftligt
yttrande inom tva veckor. Domstolen uppgav att dom skulle komma att meddelas nar
skriftvéxlingen avslutats. Den 7 juni 2017 avgjorde mark- och miljodomstolen malet
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genom dom. Det hade da inte inkommit nagot yttrande eller annat meddelande fran

nagon part efter ssmmantréadet.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning:

| malet har parterna fatt del av handlingen fran Goteborgs stad i samband med
sammantrade och darvid getts tva veckor att eventuellt yttra sig 6ver den. Att malet
avgjorts innan yttrandefristen l6pt ut, utan att det inkommit nagra yttranden, utgor ett
rattegangsfel. Felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och kan inte utan vasentlig
olagenhet avhjalpas i Mark- och miljééverdomstolen. Malet visas darfor ater till mark-

och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Birgitta Bylund Uddenfeldt (har
inte deltagit i frigan om prévningstillstand och skiljaktig), Johan Svensson, referent,
och UIf Wickstrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathias Gunnervald.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt ar skiljaktig och anser att klagandena bor ges
tillfalle att till Mark- och miljééverdomstolen nu ge in de yttranden som de avsag att

ge in till mark- och miljddomstolen med anledning av domstolens underrattelse vid

sammantradet dar den 29 maj 2017.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2016-10-05 i &rende nr 403-16960-
2016, se bilaga 1

SAKEN

Detaljplan for bostader soder om Skintebovagen inom stadsdelen Askim i
Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 22 mars 2016 att

anta detaljplan for bostédder s6der om Skintebovéagen inom stadsdelen Askim.

Efter bl.a. C och SEs, | och LSs, I-B och BEs, KLs och SSs 6verklagande
beslutade Lé&nsstyrelsen i Vastra Goétalands 1&n (lansstyrelsen) den 5 oktober

2016 att avsla yrkandet om platshesok och dverklagandena i Gvrigt.

YRKANDEN M.M.

C och SE, B och IBE, I och LS har éverklagat lansstyrelsens beslut och AL har &
deras végnar yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, upphéver Goteborgs kommuns beslut om antagande av detaljplanen. AL har
aven framstallt yrkande om syn pa platsen och att sammantrade halls i malet.

AL har till stod for Ca och SEs, B och I-B Es, | och L Ss talan anfort féljande.

Géllande plan
For det av det i malet aktuella planomradet galler stadsplan nr. F 3404 antagen ar

1973. Den géllande stadsplanen reglerar, savitt nu ar ifraga, marken inom
registerfastigheten X som i den dverklagade detaljplanen lagts ut med byggbar
kvartersmark. Enligt den nu géllande stadsplanen utgérs markomradet av allmén
plats som inte far bebyggas. Goteborgs kommun antog den nya detaljplanen den 22
mars 2016. Nagon andring eller upphavande av aktuell del av den befintliga
stadsplanen gjordes darvid inte. Av 6vergangshestammelserna till 1987 ars plan-
och bygglag samt motsvarande bestammelser for 2010 ars lag, foljer att stadsplanen
fran ar 1973 &ger giltighet sasom detaljplan enligt nuvarande regelverk. En

detaljplan géller enligt 4 kap. 38 8 plan- och bygglagen intill dess den &ndras eller
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upphavs. Eftersom ingen &ndring eller upphévande beslutats for planen, &ar det
saledes denna som idag reglerar den tillatna markanvéandningen inom fastigheten
X. Goteborgs kommun har séledes antagit en detaljplan som omfattar mark inom
redan befintlig stadsplan, utan att andra eller upphéava den senare. Harigenom star
den antagna detaljplanen i direkt strid mot den alltjamt géllande stadsplanen.
Eftersom markanvandningen inte lagligen kan regleras av tva jamstallda men

motstridiga planer ska det 6verklagande beslutet redan pa denna grund upphéavas.

Allméanna intressen

Planomradet har en areal om cirka 4.000 kvadratmeter, utgérande naturmark som
till knappt hélften salunda &r reglerad som allmén plats med byggnadsforbud i
gallande plan. Tre fjardedelar av planomradets kvartersmark &r synnerligen
svaratkomligt pa grund av topografin och erbjuder stora utmaningar nar det galler
mojligheterna att etablera vaganslutning. Planomradets kvartersmark ar vidare
lokaliserad till en plats, samt utformats pa ett sétt, som medfér grava ingrepp i
motstaende enskilda intressen for den befintliga bebyggelsen. Oaktat allt detta synes
Goteborgs kommun enligt 2 kap. 1 8 plan- och bygglagen, ha sett tillskapandet av
tre byggratter for tre villor vara av sa stort allmant intresse att enskilda intressen
med stor tyngd ska vika. Klagandena gor harvid géllande, att detaljplanen antagits
utan analys eller 6vervaganden i nyssndmnda lagenliga avseende. Deras uppfattning
ar, att beslutet istallet genererats av markagarnas, i och for sig forstaeliga, intresse
av att kunna tillgodogéra sig de mycket stora ekonomiska mervérden som tillskapas
genom byggratterna pa den privatagda bergplatan samt att nagra allmanna intressen
av tyngd saknas for etableringen av de tre byggréatterna. Det foreligger darfor inte
den balans mellan allmanna och enskilda intressen som maste foreligga for att ett
beslut om antagande av en detaljplan ska vara uppfyllda. Beslutet strider darfor mot

2 kap. 1 § plan- och bygglagen.

Val av mark
Med antagandebeslutet foljer att Géteborgs kommun maste ha konstaterat, med

tillampning av 2 kap. 2 8 plan- och bygglagen, att platsen for nyetableringen av de
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tre bostadstomterna ar lokaliserad till mark som, utifran en jamférelse med
nuvarande markanvandning, ar mest lampad for just bostadsbebyggelse med hénsyn
till markens beskaffenhet, 1age och behov. Den mark vartill byggratterna for de tre
villorna &r forlagd ar dock inte mer lamplig for bebyggelse an sdsom allmén plats
och naturmark i anslutning till den befintliga bebyggelsemiljon. Markomradet &r
snarare utifran dess belagenhet och topografi direkt olamplig for bostadshyggande.
Nagon djupare analys av kriterierna for tillampningen av 2 kap. 2 § plan- och
bygglagen har inte redovisats vare sig i kommunens beslut eller i dess
beslutsunderlag. Planomradet &r mycket litet till ytan och ar narmast att jamfora
med en s.k. frimarksplan. Pa grund av omradets begransade yta bor hoga krav
stallas pa vagningen av den mest lampade markanvéandningen. Omradet har idag en
vasentlig betydelse for boendemiljon, inte bara for de angransande
bostadsfastigheterna, utan aven for de bostadsfastigheter som &r beldgna pa sodra
sidan av tillfartsvagen Holkebacken. Marken &r synnerligen val lampad som
naturmark, till stor del dessutom punktprickad, med tillhérande funktion for
tryggandet av den fria utsikten dver havet. Resonemang med innehall att
bostadsbyggande skulle vara en mer lamplig markanvandning ur ett samhélleligt
perspektiv saknas helt i kommunens beslutsunderlag, och kan svarligen féras utifran

de faktiska forhallandena pa platsen.

En &ndrad markanvandning till bostadsbebyggelse forutsétter dven att branten och
den nedanférliggande gronytan ned mot Skintebovégen tas i ansprak fér byggnation
av utfartsvag fran planomradet. Vagens utformning ar inte reglerad i detaljplanen,
men pa grund av den stora nivaskillnaden kommer hela det naturomrade som
tidigare av lansstyrelsen uttalats vara skyddsvart atga for terrassering och utfyllnad
for att utfartsvagen éver huvud ska kunna anléaggas. Den schematiska skissen pa
sida tolv i planhandlingen visar tankt 16sning pa vagfragan, men askadliggor inte de
reella svarigheter som foreligger att forverkliga denna véaglosning. Den inritade
vagen forutsatter omfattande sprangningsarbeten samt anldggande av vagbank med
vidstréackt slantlutning. Trots sadana omfattande anlaggningsatgarder kommer
vagen enligt planforfattarna att ha en lutning pa 12,5 grader, men detta torde enligt

klagandena i verkligheten komma att 6verskridas. Det ma harvid aven anmarkas, att
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Goteborgs kommun i tidigare behandling av planfragan varit avvisande till en
exploatering av omradet just med hansyn till de mycket stora svarigheter som
foreligger att forbinda omradet med vég till allméanna vagen. | det bakomliggande
planprogrammet for exploateringen framgar med tydlighet att det foreligger ett
allmént intresse av att grénomradet och tradridan langs Skintebovégen. Att sa stor
del av planomradet maste ianspraktas for en undermalig, pa gransen till omajlig,
vaglosning visar att omradet ar direkt olampligt for bostadsbebyggelse samt att
sadan markanvandning vid en avvégning enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen

under alla férhallanden inte & mer lamplig an sasom bibehallen naturmark.

I kommunens beslutsunderlag saknas vidare helt inventering av alternativa platser
for tillskapande av tre ytterligare byggratter for villor. Redan en blick pa den
oversiktskarta som fogats till detaljplanen ger vid handen, att en sadan inventering
pa goda grunder kan antas leda till ett konstaterande, att det finns ett flertal omraden
i anslutning till den befintliga sammanhalina bebyggelsen i vastra Billdal som har
samma overensstammelse med dversiktplanen men med betydligt battre
forutsattningar for tillkommande bebyggelse, fysiskt och planmassigt. Att just de
tva privatagda fastigheterna blivit foremal fér kommunens detaljplanering har
forstas sin naturliga grund i att fastighetsagarna latit framtaga och ensamma
bekostat erforderligt underlag for planprocessen. Ur ett allmant och rattsligt
perspektiv bor dock rimligtvis endast markpolitiska och objektiva kriterier ligga till
grund fér en kommuns val av framtida planomraden. Den lokaliseringsprévning

som forutsatts ske enligt 2 kap. plan- och bygglagen bygger sjalvklart pa detta.

Befintliga bebyggelseforhallanden

Ovan namnda bestdmmelse i 2 kap. 1 8 plan- och bygglagen har en
vidareutveckling och precisering i 4 kap. 36 § plan- och bygglagen, vari anges, att
en detaljplan ska vara utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande.
Bestammelsen har sérskild betydelse nar det galler paverkan pa, samt inverkan av,
markanvandningen i anslutning till ett nytt planomrade. | det nu aktuella fallet har

den nu géllande stadsplanen utformats just med beaktande av intresset att tillskapa
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och bibehalla sikt- och friytor mellan bostadsbyggnaderna i planomradet, sa att
varje bostad i sa stor utstrackning som mojligt tillgodoses med den mycket
attraktiva havsutsikten. Det &r just av detta skal som stadsplanen innefattar generdsa
ytor med punktprickad mark med byggnadsférbud. Detta allménna planintresse har
helt stallts at sidan av Géteborgs kommun vid antagandet av nu éverklagad
detaljplan. De tillkommande tre bostadshusen bygger helt for havsutsikten sett fran
fastigheten B samt i betydande grad for fastigheterna Y och Z vilket salunda inte
endast trader enskilda intressen fornar, utan &ven ett uttalat allmant intresse av

bibehallna utsikter fran befintligt planomrade.

| regeringsarendet M 2000/4759/Hs/P var forhallanden i mangt och mycket
motsvarande de som foreligger i férevarande mal. Arendet avsag en 6verklagad
andring av en befintlig detaljplan, varigenom byggnadshéjden och byggnadsarean
for en arealmassigt begransad del av befintligt planomrade andrades med bland
annan hogre byggnadshéjd. Kommunens beslut upphévdes av regeringen under
hanvisning till att planandring inom ett sa begransat omrade inte i skalig grad tog
hansyn till férhallandena och paverkan pa omradet i évrigt samt darmed stod i strid
mot dévarande 5 kap. 2 § APBL. Planandringen provades ytterligare en gang i
arende M 2002/1288/Hs/P med samma utgang och samma motivering. Aven av
avgorandena i regeringsarendena M 2009/4391/F/P (Valbo-6n, Gavle) och

M 2010/3167/Ma/P (Utmeland, Mora) kan slutsatsen dras, att for arealméassigt sma
planomraden stalls hoga krav pa analys och vagning av omgivningspaverkan for att
kraven i nuvarande 4 kap. 36 § plan- och bygglagen ska anses uppfyllda.
Klagandenas uppfattning &r att Goteborgs kommuns prévning av den éverklagande

detaljplanen inte alls nar upp till denna niva.

Betydande oldgenhet

En generell slutsats av senare tiders rattspraxis i anslutning till prévningen av
forsamrad utsikt sasom betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen
kan ge vid handen, att vara domstolar i lagre grad nu &n tidigare kvalificerar sadan
inverkan som skal for upphéavande av planer och bygglov. Det torde vara sa, att den

enskilde fastighetségaren har att tala en hel del begransning i en tidigare opaverkad
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eller generds utsikt innan detta nar upp i en niva som star i strid mot namnda
bestammelse. Forevarande detaljplan innebér dock att hela havsutsikten fran
samtliga delar av bostadsbyggnaden pa fastigheten B rycks undan genom de
tillkommande byggnaderna i planomradets norddstra kvartersmark. For fastigheten
Y medfor byggnationen inom den vastra kvartersmarken att en betydande del av
utsikten hindras av tillkommande byggnation samt for fastigheten Z i nagot lagre
grad. Effekten av den tilltdnkta byggnationen kan belysas med den bygglovsfria
bastu som agaren till fastigheten C latit placera i siktfaltet fran fastigheterna,
uppenbart som patryckning for att klagandena inte ska utnyttja sin ratt till
éverprévning av kommunens beslut. Med denna blick framstar de tilltankta
byggnaderna framfor klagandenas fastigheter som synnerligen besvéarande med en
mycket stor och narmast provocerande inverkan pa deras boendemiljoer. Utifran
detta perspektiv, och sérskilt med beaktande av att all havsutsikt kommer att
raderas ut for fastigheten B, vidhalles att detaljplanen leder till sadan betydande
olédgenhet som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen samt att Géteborgs kommuns

beslut aven pa denna grund ska upphavas.

KL och SS har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att detaljplanen

upphavs i sin helhet och i enlighet med tidigare lamnade synpunkter.

Karin Lind och SS har hanvisat till vad de anfort i l&nsstyrelsen samt tillagt

foljande till stod for sin talan.

De vill sarskilt trycka pa gjorda avsteg fran miljobalken gallande exploatering av
befintliga och vardefulla gronomraden samt EU:s Fagel- och Habitatdirektiv for
rodlistade arter. Vidare anser de att paverkan pa befintliga utblickar mot havet bara
delvis och bristfalligt dokumenterats, framforallt har det ej tagits i beaktning. Den
foreslagna detaljplanen forstér barnens lekmiljo.
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Namnden har bestridit 6verklagandet och yrkat att beslutet ska sta fast.

Till stod for sin talan har namnden hanvisat till vad de anfort i sitt beslut och samt

gjort i huvudsak foljande tillagg.

Provningens omfattning

Inledningsvis 6nskar staden framfora foljande angaende prévningsramen i detta
mal. Malet galler dverklagande av en antagen detaljplan enligt plan- och bygglagen
(2010:900). Betraffande planlaggning har kommunerna ett sa kallat planmonopol,

1 kap. 2 § PBL. Planmonopolet har beskrivits i forarbetena som att de bedémningar
som en kommun gor i sina planer i fraga om exploateringsgrad, tillgangen till
service, trafiksystemets standard och andra liknande kvalitetsfragor bor staten vid
sin prévning mycket séllan franga i ndgot vasentligt avseende, prop. 1985/86:1 sid.
365. Det sagda innebar att kommuner har stor handlingsfrihet vid antagande av
detaljplaner. Naturligtvis maste handlaggningen vara formellt korrekt och enskilda
intressen behandlas med den respekt som lagen kraver. Det innebdr att de
avvagningar som staden gor mellan enskilda intressen och ocksa mellan enskilda
och allmanna intressen maste vara skaliga. Detta foljer bl.a. av den i PBL inarbetade
proportionalitetsprincipen, se 2 kap. 1 8 PBL. Sammanfattningsvis anser staden att
detaljplanen haller sig inom stadens handlingsutrymme. Planen har tagits fram i
enlighet med gallande lagar och regler. En rimlig avvagning mellan olika allménna
och enskilda intressen har gjorts. Enskilda drabbas inte av nagon betydande
olagenhet eller betydande inskrankning. Detaljplanen bedéms inte medféra nagon
betydande miljopaverkan och paverkar inga skyddsvarda arter. Paverkan pa

infrastrukturen ar ytterst begransad da det ar fraga om tre tillkommande bostader.

Kommentarer till synpunkter i yttrandena

Manga av de synpunkter som framforts i 6verklagandena av byggnadsnamndens
beslut har framforts dven under planarbetet och har bemétts i samradsredogorelsen

och i utstallningsutlatandet.
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Synpunkter pé att vardefull naturmark tas i ansprak samt paverkan skyddsvéarda

arter
De boende som har 6verklagat detaljplanen har i sin gemensamma skrivelse
framfort att detaljplanen innebér att hansyn inte har tagits till EU:s Fagel- och
Habitatdirektiv for rodlistade arter; storre vattensalamander och hasselsnok. KL
och SS har framfért att avsteg har gjorts fran miljobalken géllande exploatering

av befintliga och vardefulla gronomraden.

Naturmarken som foreslas tas i ansprak for bebyggelse bedoms inte ha sarskilt
utpekade naturvarden. En bedomning gallande eventuell paverkan pa hasselsnok
och stdrre vattensalamander har gjorts av park- och naturférvaltningen, eftersom
dessa arter ar kant forekommande utanfér omradet. Nagra fynd av arterna inom
omradet finns inte registrerade i Artportalen. Inte heller vid inventering pa plats i
dammen intill planomradet har arterna patréaffats. Ett genomforande av det som
detaljplanen foreslar bedoms inte paverka nagra skyddsvarda arter negativt. Da
hasselsnok kan, enligt den landskapsanalys som park- och naturférvaltningen har
gjort, forekomma i angransande omraden, har pa plankartan tagits med en
upplysning att markarbeten inte bor utféras maj till september.

Synpunkter pé val av plats for ny bebyggelse

De boende har framfort att de planerade bostaderna foreslas i ett unikt grénomrade
med kustnara lage som uppskattas av langt fler &n de narboende. I ett vaxande
Goteborg ar det allt viktigare att varna de unika gronomraden som erbjuder
rekreation och som inte mojligg6r exploatering i stor skala. AL har framfort att

kommunen inte har motiverat foreslagen dndring av markanvandningen.

Planférslaget innebar en mindre kompletteringsbebyggelse med tre bostadshus i ett
omrade i direkt anslutning till befintlig infrastruktur, kommunal service och annan
bostadsbebyggelse. | naromradet finns tillgang till goda rekreationsmajligheter samt
narhet till hav och natur. Platsen beddms mojliggéra en god boendemiljo och ett
ianspraktagande av gronomrade/naturmark bedéms inte paverka tillgangen pa grona

ytor i nagon storre omfattning da det finns gott om gron- och rekreationsytor i



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

narheten. Omradet omfattas inte av strandskydd, Natura 2000, biotopskydd eller
annat skydd enligt miljobalken. I 6versiktsplanen for Goteborgs kommun ingar
omradet i "befintligt bebyggelseomrade med gron- och rekreationsytor”. Planarbetet
har foregatts av ett programarbete. Programmet resulterade i bedémningen att det ar
mojligt att komplettera bebyggelsen pa Asberget med tva villor inom fastigheten C
och en villa inom X. Programmet anger att tillfarter och utblickar behdver studeras
séarskilt for att hitta en god 16sning, vilket staden bedomer har gjorts i framtagandet

av detaljplaneférslaget.

Synpunkter pd pdverkan av utblickar fran befintlig bebyggelse

Samtliga som har dverklagat detaljplanen har i sin gemensamma skrivelse framfort

att paverkan av utblickar fran befintlig bebyggelse inte har tagits i beaktande.

Placering och hojdséttning av huvudbyggnaderna ar anpassad till nivaerna pa det
bakomliggande berget samt den intilliggande bebyggelsen, for att underordna sig de
befintliga byggnadernas héjd samt att skapa utblickar mellan byggnaderna.
Planomradet utgérs av Asbergets nordvéstra sluttning och ligger mellan havet och
befintlig villabebyggelse. For att beskriva och illustrera konsekvenserna av en
nybyggnation i detta lage gjordes en studie av hur utsikten paverkas fran befintliga
bostadshus. Studien tar sin utgangspunkt i de yttranden som kom in under samradet
av detaljplaneforslaget, dar flera av de boende &ven skickade in foton som visar
deras utsikt och hur foreslagen bebyggelse bedémdes kunna paverka denna.

| studien redovisas volymerna likt den illustrationsritning som finns med i
planhandlingarna. Hojden pa byggnaderna i studien ar tagna fran angivna hojder i
plankartan, dvs +24,0 respektive +25,0 meter som hégsta nockhdjd éver nollplanet.
Fotona som utgor underlag i studien &r tagna i en vinkel som ska efterlikna den som
de boende sjélva skickat in bilder i for att kunna jamféra med dessa. Illustrerad
bebyggelse &r inlagd i foton med hjalp av ett 3D-program for att placera
bebyggelsen i rétt lage pa tomten. Utsikten kommer att paverkas till viss del for de
boende i omradet, da den foreslagna bebyggelsen kommer att vara synlig och ligga i
riktning mot havet fran de befintliga bostaderna. Stora vyer lamnas dock

opaverkade i och med byggratternas begransning i utbredning och hojd.



12

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

Sammantaget bedéms paverkan pa utsiktsforhallandena vara av begransad
omfattning och den férandring av utsiktsforhallandena som foreslagen bebyggelse
kan resultera i bedéms som acceptabla inom ett befintligt bebyggelseomrade. Det ar

inte fraga om nagon betydande olégenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Synpunkter pé negativ pdverkan pa trafiksituationen och utformning av

vaganslutning till nya de bostdderna

Samtliga som har dverklagat detaljplanen har framfort att vaganslutningarna till de
nya bostéderna blir olampliga, med alltfor branta lutningar, samt att de kommer
innebdra stora ingrepp i naturmark. De boende har i sin 6verklagan &ven framfort att
det saknas en konsekvens- och riskanalys av en framtida trafiksituation pa
Skintebovégen med Okade trafikmangder till f6ljd av bostadsutbyggnad i

angransande omrade.

Trafikkontoret har medverkat vid framtagandet av detaljplanen och bedémer att
foreslagen tillfart blir acceptabel med hanvisning till den relativt Iaga trafikmangden
och tillskottet med endast tre enbostadshus. Trafikméngden kommer endast
marginellt att 6ka pa grund av foreslaget bostadstillskott. Den lésning for
vaganslutning for de nya bostaderna har sarskilt studerats med tanke pa att
minimera paverkar pa naturmark, med en sa kort véag/infart som majligt. | ett forsta
skede i planeringen fanns skisser pa en gemensam infartsvag for alla de tre nya
husen, men det konstaterades att med en uppdelning i tva korta vaganslutningar,

mojliggdrs att mindre av vegetation och naturmark behover tas i ansprak.

Synpunkter pd kommunens avvagning mellan allménna och enskilda intressen samt

att planen innebar betydande oldgenhet

Ombudet AL har framfort att kommunen har brustit i sin avvagning mellan
allménna och enskilda intressen, da allmanplatsmark foreslas tas i ansprak for
kvartersmark bostader. Detaljplanen som endast mojliggor tre nya bostadshus har
tillmats ett sa stort allmént intresse att enskilda intressen med stor tyngd ska vika.
Beslutet att anta planen strider darfor mot 2 kap. 1 § PBL. Planen befaras ge sa

stora negativa konsekvenser for befintliga bostader att betydande oldgenhet



13

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

uppstar. De tillkommande tre bostadshusen bygger helt for havsutsikten fran

B samt i betydande grad fér Y och Z.

For omradet galler tva detaljplaner dar marken inom omradet i vaster ligger inom
kvartersmark som inte far bebygga och i 6ster & marken planlagd som allmén plats.
Da genomforandetiden, den tid da planen ar tankt att genomforas, har 16pt ut sa
finns det mojlighet fér kommunen att &ndra en detaljplan eller, som i detta fall, ta
fram en ny detaljplan. Det kan noteras att allmanplats som &ndras till kvartersmark
avseende A dar tva villor foreslas, utgdr mark som aldrig har blivit inlost av
Goteborgs stad. Naturmarken har inga utpekade varden och i naromradet finns
stora naturomraden och strak att tillga for friluftslivet som bedomts fylla en
viktigare och lampligare funktion som rekreationsomrade for en stérre allmanhet.
Detaljplaneforslaget bedoms saledes inte innebéra nagon storre paverkan pa det
allmanna intresset av tillgang till grénomrade. Den dvre delen av Asberget med
utsiktslagen bestar idag av kvartersmark for bostader och kan darfor inte anses
tillganglig for allmanheten. En storre del av kvartersmarken regleras pa plankartan
sa att byggnad inte far uppforas. Detta omrade bestar av den hogst belagna marken
samt ett "slapp" mellan de tva ingaende fastigheterna. Detta for att halla de hogsta
nivaerna obebyggda samt att bevara upplevelsen av berget nerifran Skintebovégen
och andra platser dar omradet ses fran langre hall. Placering och hojdséttning av
huvudbyggnaderna ar anpassad till nivaerna pa det bakomliggande berget samt den
intilliggande bebyggelsen, for att underordna sig de befintliga byggnadernas hojd

samt att skapa utblickar mellan byggnaderna.

Det ar av ett allmant intresse att det planeras for och byggs fler bostader.
Planforslaget innebar en kompletteringshebyggelse i omrade i direkt anslutning till
befintlig infrastruktur, kommunal service och annan bostadsbebyggelse. En
avvagning enligt 2 kap. 2 § PBL har gjorts i planen och foreslagen markanvandning
har beddmts vara mest lampad. Med féreslagen byggnation kommer utsikten for
bakomliggande fastigheter foérandras men foérandringen beddms inte innebéra en
betydande oldagenhet. For att belysa paverkan av utsikten fran befintliga bostader

har en studie tagits fram. Av denna framgar att den tillkommande byggnationen inte
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kommer att medftra att havsutsikten helt forsvinner for B och inte heller
kommer en betydande del av utsikten for D och E att forsvinna. Planen medfor

ingen betydande olégenhet.

Regeringsavgorandet M 2000/4759/Hs/P rorde en andring av en befintlig detaljplan
for endast ett hus i ett homogent omrade. Detta avgorande kan inte jamforas med
det nu aktuella. Aven M 2002/1288/Hs/P rérde endast ett hus och inte heller detta
kan jamforas med det nu aktuella. I det aktuella planférslaget har en lamplig
avgransning gjorts av planomradet, forslaget mojliggor tre enbostadshus och
bestammelserna i planen har anpassats for att medfora sa liten paverkan pa
omgivande fastigheter som mojligt. Detaljplanen &r utformad med skélig hansyn till
befintlig bebyggelse, aganderatts- och fastighetsforhallanden i naromradet och
uppfyller kraven i 4 kap. 36 § PBL.

Synpunkter pd formell hantering/planprocess

Ombudet AL har framfort att kommunen har begatt ett formellt fel enligt PBL da
kommunen antagit en detaljplan utan att underliggande, géllande detaljplan har

upphavts innan.

Byggnadsnamnden anser inte att nagot formellt fel har begatts vid framtagandet och
antagandet av nu aktuell detaljplan. Att underliggande planer upphdvs ar en direkt
foljd av att en ny detaljplan antas och ersatter de upphavda. Nagot formellt beslut
om detta kravs inte. Om avsikten varit att endast upphdva detaljplanen och inte
ersatta den med en ny hade detta behovts beslutats sarskilt. Nagot som sker ibland
och i dessa fall tas ett formellt beslut, vilket alltsa inte sker om planen ersétts av en
ny plan. Byggnadsnamndens beslut ar formellt korrekt och den nya planen ersatter

de tva som tidigare har gallt for omradet.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har den 29 maj 2017 hallit ssmmantrade och syn pa

platsen.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i akten, vad parterna anfort

infor domstolen samt bildat sig en uppfattning utifran forhallandena pa plats.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) &r det en kommunal
angeldgenhet att planldagga anvandningen av mark och vatten. Under forutsattning
att planlaggningen i handlaggning och innehall foljer géllande lagstiftning ar det
kommunen som har beslutanderéatt 6ver hur planlaggningen ska ske. Detta innebar
att kommunen sjalv, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljén ska utformas i
kommunen. Vid planlaggningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL hansyn tas till bade
allménna och enskilda intressen. En konsekvens av det ovan anforda ar att mark-
och miljodomstolens provning av ett beslut att anta en detaljplan &r begrénsad till
att préva om beslutet ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de
materiella reglerna tillerkdnner kommunen, om kommunen i sin beddmning gjort en
felaktig avvagning mellan motstaende enskilda eller allmanna intressen eller om

kommunen forfarit felaktigt vid handldaggningen av planarendet.

Det kan i sammanhanget noteras att genomforandetiden for bade stadsplanen

F 3404 fran ar 1973 och detaljplanen F 4028 fran ar 1993 har gatt ut. Kommunen
har i det 1aget en starkare stallning an under genomférandetiden. Det uttrycks i

4 kap. 40 § PBL pa sa sétt att de rattigheter som har uppkommit genom detaljplanen

inte hindrar att detaljplanen andras eller upphavs efter genomférandetidens utgang.

Klaganden har bl.a. gjort gallande att det inte rader balans mellan allmanna och
enskilda intressen i detaljplanen, att markomradet, utifran dess belagenhet och
topografi, ar direkt oldmpligt for bostadsbyggande och synnerligen val lampad som

naturmark samt att skalig hansyn inte har tagits till befintlig bebyggelse. Klaganden
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har &ven gjort géllande att planlaggningen innebér en exploatering av vérdefulla

grénomraden.

Bestammelserna i 2 kap. och 4 kap. 36 § PBL utgdr allmant hallna riktlinjer for
avvagningen mellan olika intressen. Det finns darfor ett betydande utrymme for
olika bedémningar och en forhallandevis stor handlingsfrihet for de beslutande

myndigheterna.

Kommunen har gjort géllande att det ar ett allmént intresse att det planeras for och
byggs fler bostader. Domstolen finner att byggnation av bostader far anses vara ett
sadant angelaget allméant intresse som vager tyngre &n det enskilda intresset att
bibehalla sin boendemiljé i oférandrat skick. Det far dartill anses att det centralt
beldagna omradet i Géteborg, som planen avser, naturligt kan komma att behéva
utvecklas pa grund av forandrade samhalleliga behov. Sadana forandringar kan

innebara att narboende far tala ett visst matt av olagenheter.

I mélet har inte framkommit annat &n att berérd mark ar lamplig for planandamalet.
Planférslaget innebar dessutom att bebyggelsen 1&4ggs i direkt anslutning till
befintlig infrastruktur, kommunal service och annan bostadsbebyggelse. Det har
inte heller framkommit att ndgon del av planen ar omojlig att genomfora.
Trafikkontoret har gjort beddmningen att foreslagna vagdragningar ar godtagbara.
Domstolen delar denna bedomning. Som klagandena anfort finns sékerligen
alternativa platser for de boenden som detaljplanen ska mojliggéra. | planprocessen
ska dock inte olika platser stallas mot varandra. Istéllet galler att en bedémning ska

goras av om aktuell plats ar lamplig for angivet andamal.

Kommunen har dértill i sitt beslut angett att de nya bostadshus som avses uppforas
pa platsen skall anpassas till terrangen i omradet och déaribland utformas och
placeras sa att husbyggnaderna ar anpassade till nivaerna pa det bakomliggande
berget samt den intilliggande bebyggelsen, detta for att underordna sig de befintliga
byggnadernas hojd samt skapa utblickar mellan byggnaderna. Stora naturomraden

och strak for friluftslivet kommer att finnas kvar, ororda, i naromradet. Vidare har
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namnden visat att omradet inte omfattas av strandskydd, Natura 2000, biotopskydd
eller annat skydd enligt miljobalken. Det forhallande att en del gronomrade tas i
ansprak for bebyggelse far darmed anses ligga inom det handlingsutrymme som

reglerna i PBL tillerkdnner kommunen.

I likhet med lansstyrelsen, oaktat vad klaganden anfort i malet och vad domstolen
iakttagit vid syn, anser mark- och miljédomstolen att de olédgenheter, innefattande
inskrénkt havsutsikt, som de klaganden riskerar att utsattas for inte kan betecknas

som betydande i PBL:s mening.

Sammantaget har skalig hansyn tagits till forhallandena inom och utanfor
planomradet och kommunen far anses ha gjort en rimlig avvagning mellan de
motstdende enskilda och allménna intressen som berdrs av den antagna
detaljplanen. Mot bakgrund av namnda forhallanden kan detaljplanen, enligt
domstolens mening, inte anses strida mot de hédnsyns- och anpassningsregler som
stélls upp i bl.a. 2 kap. PBL.

Klaganden har daven anfort att kommunen inte i tillracklig grad har utrett
detaljplanens paverkan pa befintlig bebyggelse, trafiksituationen eller redovisat
avvagningar enligt 2 kap. PBL i tillrdcklig grad. Mark- och miljddomstolen anser att
den utredning som finns i arendet géllande detaljplanens paverkan pa befintlig
bebyggelse samt paverkan pa omradet i 6vrigt ar tillracklig i fornallande till
planlaggningens inverkan pa omradet. Domstolen menar att utredningens
omfattning ar beroende av hur stort intranget i omgivningen och intranget for de
boende i omradet kan bedomas bli vid genomférandet av planen. Det har inte i
forevarande fall visat sig finnas omstandigheter som gor att kommunen har haft
anledning vidta ytterligare atgarder for att bedéma planens paverkan pa befintlig

bebyggelse eller pa omradet i Gvrigt.

De tidigare antagna planerna, stadsplanen F 3404 och detaljplanen F 4028, upphévs
I berorda delar med automatik genom antagandet av detaljplanen.

Genomforandetiden har gatt ut for bade stadsplanen F 3404 och detaljplanen



18

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

F 4028. Tidigare planer utgor darfor inte hinder mot ett antagande av detaljplanen.

Namnden har saledes inte begatt nagot formellt fel vid antagandet av detaljplanen.

Vad klagandena anfort om vattensalamanderns och hasselsnokens livsmiljoer
foranleder ingen annan bedémning &n vad lansstyrelsen gjort. Mark- och
miljodomstolen instammer darmed i lansstyrelsens bedémning i det avseendet.

Det har inte heller i dvrigt framkommit nagot som medfor att det finns skal att andra

kommunens antagandebeslut. Overklagandena ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 juni 2017.

Ove Jéarvholm Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Foéredragande har varit tingsnotarien Sara

Forsberg.





