SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-11-08 P 5574-16
Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-02 i mal P 1375-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

Motpart

Fagel 1 AB, 556805-4588
Fabriksvagen 2

171 48 Solna

Ombud: Advokaten OI och bitrddande juristen MD

SAKEN
Byggsanktionsavgift for atgarder pa fastigheten XXX i Vallentuna kommun

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och miljoover-
domstolen Miljé- och samhéllsbyggnadsnamndens i Vallentuna kommun beslut den
20 oktober 2015, § 154, att Fagel 1 AB ska betala byggsanktionsavgift med

1134 750 kr.

Dok.Id 1361869

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden (N&mnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens och lansstyrelsens
avgoranden och faststélla namndens beslut den 20 oktober 2015 att ta ut en

byggsanktionsavgift om 1 134 750 kr.

Bolaget har motsatt sig &ndring.

Mark- och miljddomstolens dom i den del som géller n&mndens beslut den

17 november 2015 att ta ut en ytterligare byggsanktionsavgift har inte éverklagats.
Mark- och miljééverdomstolens prévning avser saledes endast namndens beslut den
20 oktober 2015 (byggsanktionsavgift 1).

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sitt 6verklagande hénvisat till det som framforts i under-

instansena och darutover tillagt i huvudsak féljande.

Att franga ett bygglov genom att lagga till ytterligare en vaning med en bruttoarea om
783 m? som okar byggnadens volym med 50 % &r en sé vasentlig andring bade i
absoluta och relativa termer att det ar att likstéalla med att paborja byggandet utan
bygglov och startbesked. Aven intrycket av och karaktaren pa det ursprungliga bygg-
lovet jamfort med det som faktiskt kom att uppforas skiljer sig avsevart at. Det
ursprungliga bygglovet medgav en byggnad i tva vaningar med sma fonster i en
byggnadskropp med barackliknande form. Byggnaden kan narmast liknas vid en
paviljong. Det som senare kom att uppfdras och som sedermera har getts bygglov for
har stora hoga glaspartier 1angs med hela bottenplan. Byggnaden ger intryck av en
typisk kontors- eller hotellbyggnad med permanent karaktér i motsats till den

ursprungliga paviljongsliknande byggnaden.
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Enligt aldre praxis for byggnadsavgifter framgar att redan en avvikelse med 136,1 m?
utgor en sadan vasentlig skillnad som ar att likstalla med att uppfora en ny byggnad
utan bygglov (se NJA 1981 s. 1113). Forarbetsuttalanden i samband med att det nya
systemet med byggsanktionsavgifter inférdes (se prop. 2009/10:170 s. 496-497) inne-
bar att aldre praxis om byggnadsavgift kan ge vagledning for nar byggsanktionsavgift
kan tas ut for byggande utan startbesked. | forarbetena till inforandet av det aldre
systemet med byggsanktionsavgifter uttalas att ”Vid stora avvikelser, sdsom nar en helt
annan typ av byggnad uppforts an vad lovet avsag, bor handlandet kunna héanforas till
olovligt byggande. | manga fall blir det emellertid fraga om mindre avvikelser, ofta sa
obetydliga att det inte vore rimligt att som sanktion ta ut en avgift av den storlek som
byggnadsavgiften bor ha” (se prop. 1975/76:164 s. 235).

Vidare har det kréavts ytterligare dokumentation rérande barighet och brandskydd for

att kunna ta stallning till frigan om startbesked for den utokade byggnaden.

Bolaget har till stod for sin installning att nagon byggsanktionsavgift inte ska tas ut

framfort i huvudsak féljande:

Byggsanktionsavgift kan inte tas ut av féljande skal:

— Namnden har inte visat att bolaget vid tiden for platsbesoket (2015-10-02) hade
pabdrjat sddana arbeten som stred mot bygglov 1 — det gick inte vid det tillfallet
att avgora om de arbeten som pabarjats skulle leda till bygglovsstridigt resultat.
Det var i vart fall inte sddana arbeten som kan likstallas med nybyggnad.
Prévningen maste utga fran de arbeten som pabdrjats nar namnden beslutade om

byggsanktionsavgift.

— Det ror sig om en mindre, inte bygglovpliktig, avvikelse som i vart fall inte ar att

likstalla med nybyggnad utan bygglov och startbesked
— Formell brist: ingen adressat anges (bara byggherren”).

— Sanktionsarean ska i vart fall inte vara hela byggnaden utan bara tillkommande

vaning.
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— Foljande brister i ndmndens agerande innebér att byggsanktionsavgift inte ska tas

ut, eller i andra hand att det finns skél for jamkning:

o Namnden har i kontakter med bolaget gett intryck att bygglov snart kan ges och
att det var okej att paborja byggnation med forandringar i tidigt skede.

o Bygglovhandlaggare med delegation att ge bygglov gav forst bolaget muntligt
besked att &ndringen rymdes inom bygglov 1. Den 17 september 2015 gjordes
ansokan om att andra byggherre for bygglov 1 (pga. énskemal fran
finansierande bank) — vad som skulle vara ansékan om att andra byggherre

behandlades sedan av ndmnden som en ny ansékan om bygglov.

o N&amndens brev till bolaget om mgjlighet till rattelse innan byggsanktionsavgift
beslutas anger inte pa vilket satt namnden anser att byggnaden stred mot bygg-
lovet utan antyder snarare att det kravs rivning av hela byggnaden, vilket gjorde

det omdjligt for bolaget att vidta rattelse.

Bolaget har i Mark- och miljoéverdomstolen gett in utdrag fran e-postskriftvaxling,
utdrag fran byggdaghok for att visa vilka arbeten som utforts. Pa bolagets begaran har
vittnesforhor hallits med den kontrollansvarige och med projektledaren for bygget.
Detta till styrkande av att samtliga atgarder som bolaget hade utfort och paborjat
avseende byggnaden vid tidpunkten fér namndens beslut om byggsanktionsavgift 1
rymdes inom det ursprungliga bygglovet samt att samhallsbyggnadsforvaltningen fore
beslutet om den forsta byggsanktionsavgiften gav bolaget besked om att &ndringen

rymdes inom det ursprungliga bygglovet.

Namnden har till bemdétande av bolagets talan framfort i huvudsak féljande: Namnden
har den 6 oktober 2015 gett bolaget, i egenskap av sokande och byggherre, tillfalle att
lamna in en forklaring om den olovligt uppférda hotellbyggnaden samt informerat
bolaget om storleken pa byggsanktionsavgiften och majligheten att vidta rattelse innan
namndens sammantrade. Av 11 kap. 57 § PBL framgar av vem som en bygg-
sanktionsavgift ska tas ut. Bolaget var vid tillféllet for 6vertradelsen dels dgare och
dels den som begick dvertradelsen. Det ar &ven bolaget som har haft fordel av

Overtradelsen. Bolaget ar darmed den enda part som ndmnden &r beréttigad att rikta
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sanktionsavgift emot. Vem som ndmnden avser med “byggherre” framstar darfér som

entydigt och obestridligt. Det saknas darfor skal att pa formella grunder undanréja

byggsanktionsavgiften.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen delar namndens uppfattning att dtgarden innebar en sa

vasentlig andring att det &r att likstalla med att pabdrja byggandet utan bygglov och

startbesked. Detta eftersom atgarden innebér att man frangatt bygglovet genom att

lagga till ytterligare en vaning som ékar byggnadens volym med 50 % och som ocksa

innebar att det kravs ny dokumentation i fragor om béarighet och brandskydd. Den nya

utformningen av byggnaden har inneburit att den forsetts med en ny bottenvaning som

inrattats for hotellrum och parkering. De tva 6vre vaningsplanens moduler ar staplade

ovanpa bottenvaningen. Dess hojd torde darfor redan nér atgarden vidtogs ha anpassats

for att mojliggora den aktuella anvédndningen. Den omsténdigheten att betonggolvet i

kallarplanet gjutits forst efter beslutet om byggsanktionsavgift, vilket godtagits av

kommunen, foranleder ingen annan bedémning. Det har saledes funnits sakliga skal att

besluta om byggsanktionsavgift.
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Underst med tillbyggd bottenvaning
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Ett sanktionsbeslut ska naturligen ange vem sanktionen riktas mot. Aven om bolaget i
namndens beslut inte uttryckligen angetts med sin firma kan det i férevarande fall inte
funnits nagon tvekan om att beslutet var riktat mot bolaget. Det saknas darfor skl att

pa denna grund upphéava beslutet.

Enligt 1 kap. 7 § plan- och byggfdrordningen ska berdkningen av byggsanktionsavgift
grundas pa en sanktionsarea motsvarande brutto- eller 6ppenarean minskad med

15 kvadratmeter. Med héansyn till Mark- och miljo6éverdomstolens beddmning att det
varit frdga om en vasentlig andring av den ursprungliga byggnaden bor avgifts-
berékningen grundas pa hela ytan och inte endast pa den tillagda vaningen.

Berdkningen av avgiftens storlek i évrigt ar inte ifragasatt.
De kontakter och diskussioner som férekommit mellan bolaget och kommunen och
vad bolaget anfort i 6vrigt utgor enligt Mark- och miljéverdomstolens uppfattning inte

tillrackliga skal att satta ned avgiften.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Hans Nyman, referent,

tekniska radet Tommy Astrom samt hovréattsradet UIf Wickstrom.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

MOTPART

GID Manfood AB
Fabriksvagen 2
171 48 Solna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-02-02 i drende nr 4034-43611-2015
och 4034-44369-2015, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgifter for atgarder pa fastigheten kommun XXX

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 455625

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Vallentuna kommun (ndmnden) har yrkat
att mark- och miljodomstolen med andring av La&nsstyrelsen i Stockholms lans
(lansstyrelsen) beslut ska faststalla namndens beslut att paféra byggsanktions-
avgifter.

Till stdd for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut
ar felaktigt i och med att lansstyrelsen menar att startbesked funnits for det som
byggts. Detta grundar lansstyrelsen pa den felaktiga beddmningen att det som
byggherren uppfort inte skiljer sig avsevart fran det som startbesked lamnats for,
utifran ett beviljat bygglov. Det som uppforts da namnden agerade med att pafora
byggsanktionsavgift var sa pass annorlunda da volymen vida éversteg det som lag
till grund for givet startbesked att det uppenbarligen inte langre gick att félja lov-
och startbesked. Sammanfattningsvis innebar det byggda att en ytterligare vaning
tillforts, vilket innebar en volymokning med 783 kvm vilket i sin tur motsvarar

ca 50 procent av den ursprungliga byggnaden. Att uppféra ytterligare en vaning
inneb&r exempelvis att en ny lovprévning behover goras. Denna férandring mot
fattade beslut ar inte mojlig att inte se som vésentlig. Byggnaden far en betydande
annan volym och gestaltning och kommer darmed att upplevas som mycket storre.
Aven ur byggnadstekniska aspekter innebar den forandrade byggnaden en vasentligt

annan grundl&dggning och helt andra laster att beakta for marken och byggnaden i

sig.

Det som uppfordes skilde sig avsevart fran det som behandlats pa tekniskt samrad
och givits startbesked for. Byggherren hade saledes paborijat en vasentligen annan
byggnad och markanpassning an vad som, utifran bygglov, givits startbesked for.
Lansstyrelsen jamfor arendet med en dom fran Mark- och miljoéverdomstolen. Den
domen ror en forandring efter lov- och startbesked avseende ett enbostadshus.
Husets placering har skilt sig nagra meter, 3,5 respektive 0,2 meter, fran lovgiven
placering. En sadan forandring kan kanske bedémas vara en inte vasentlig andring
som inte kraver ett nytt bygglov eller startbesked, men eftersom det &rendet inte

liknar aktuellt drende vare sig i fraga om omfattning eller typ av férandring borde
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det inte kunna verka prejudicerande i detta fall. Om det inte funnits skal att ta ut
byggsanktionsavgifter i detta arende maste det i forlangningen bli nast intill

irrelevant vad startbesked ges for i forhallande till vad som sedan byggs.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och miljédom-

stolens gor foljande beddomning.

Av handlingarna i malet framgar att bygglov och startbesked for nybyggnad av
hotell har beviljats och att nybyggnation av hotellet darefter har paborjats. Mark-
och miljodomstolen anser att avvikelsen fran bygglovet, bestaende i att byggnaden
far ytterligare en vaning, inte ar sa vasentlig att den i detta sammanhang ska jam-
stallas med den situationen att en nybyggnation har pabdrjats utan att namnden har
gett startbesked (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 28 februari 2013 i
mal nr P 8564-12). Den Gvertradelse som namnden har lagt till grund for den forsta
byggsanktionsavgiften motsvaras inte heller av nagon annan bestammelse om uttag
av byggsanktionsavgift. Namnden har da inte haft fog for sitt forsta beslut om bygg-
sanktionsavgift. | linje hdrmed har det inte heller funnits grund for n&mnden att ut
en andra byggsanktionsavgift. Mark- och miljédomstolen instammer séledes i

lansstyrelsens bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 juni 2016.

Denny Heinefors Maria Bergqvist

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Maria Bergqvist. Malet har handlagts av beredningsjuristen Anna Andersson.





