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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljoéverdomstolen Kommunfullmaktiges i Katrineholms kommun beslut den 15 juni

2015, § 165, att anta detaljplan for del av fastigheten X i Katrineholms kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T G, J M och Stora Jalkens Fiskevardsforening har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen. | andra hand har de

yrkat att den del av detaljplanen som avser anslutningen till vag 55 ska upphavas.

Katrineholms kommun har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T G, J M och Stora Jalkens Fiskevardsforening har vidhallit det som anforts

tidigare och i olika inlagor tillagt i huvudsak féljande.

Enligt planforslaget ska trafiken till och fran planomradet ledas genom Sagmons
sommarstugeomrade. En privat véag ska enligt planbeskrivningen anvandas som utfart
fran planomradet utan att nagot avtal om detta har traffats med dem som &ger vagen.
Végarna i sommarstugeomradet &r smala grusvagar som gar nara husen. Utfarten fran
sommarstugeomradet till vag 55 &r inte trafiksaker eller Iamplig fér anslutning av
trafik fran ytterligare 23 villor. Trafikokningen kommer att fa en betydande miljo-
paverkan pa omradet. Sikten &r dalig och under rusningstrafik bildas langa kéer. Ibland
tvingas de boende i omradet som ska till Katrineholm att i stéallet svanga ut at andra
hallet och senare vinda tilloaka mot Katrineholm. Overgangsstalle till busshallplatsen
saknas. Det har forekommit trafikolyckor pa platsen. Deras synpunkter och forslag pa
battre anslutningar till vag 55 har inte beaktats vilket &r en brist i samradet. Trafik-
verket har tidigare avstyrkt en sankning av hogsta tillatna hastighet pa den aktuella
strackan och inte heller godtagit ett forslag pa utfart éster om planomradet. Kommunen
har inte skapat en langsiktigt bra 16sning i planen och friskrivit sig ansvaret genom att

foreskriva enskilt huvudmannaskap foér allmén plats inom planen.

Man har inte tagit hansyn till den k&nsliga omgivningen vid planarbetet. Sjon ligger
under skydd av lansstyrelsen for bevarande av flodkraftan. Det finns en betydande risk

for fororeningar i sjon pga. anvandning av bekdmpningsmedel, oljor m.m. Det saknas
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utredning om hur markens beskaffenhet paverkar mojligheterna att omhanderta
dagvatten och nagon I6sning for omhéandertagandet har inte presenterats. Inte heller har
tekniska losningar for avlioppsledningar som ska ga under an presenterats. Viktiga
fragor har darmed inte fatt en allsidig belysning, varfor miljokontoret bor yttra sig i

arendet och en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.

Katrineholms kommun har anfort i huvudsak foljande. Det finns 66 bostader i
sommarstugeomradet idag. Planen innebér ett tillskott med 23 bostader. Den tankta
vagen till planomradet ar lika bred som 6vriga vagar i omradet. Lansstyrelsen har
bedomt att en miljokonsekvensbeskrivning inte behdver upprattas i detta fall. Miljo-
kontoret har deltagit i planarbetet och de atgarder som kravs for att dagvattnet ska
kunna omhéndertas lokalt kommer att vidtas. Trafikverket har inte ansett att det behdvs
nagot 6vergangsstalle vid utfarten till vag 55. Kommunen kommer inte att vidta nagra

atgarder vid utfarten. Det ar Trafikverket som ansvarar for hastighetsbegransningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

Eftersom planérendet inleddes fore den 2 maj 2011 ar det den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, som ska tillimpas i malet.

Mark- och miljodverdomstolens prévning i aktuellt mal &r begransad till fragan om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det satt som klagandena har angett
eller som annars framgar av omstandigheterna. Overprévningens omfattning ar darmed
beroende av utformningen av de bestammelser som det 6verklagade beslutet grundas
pa samt innebar en kontroll av.om kommunen har hallit sig inom det handlings-
utrymme som medges i bestammelserna och de krav som kan stallas pa besluts-
underlag t.ex. och det finns brister i beredningsunderlaget (jfr MOD 2014:12).

Klagandena i malet har bland annat framfort att den aktuella planen ska havas pa den
grunden att den tankta utfarten inklusive anslutningen av omradet till kollektivtrafiken
inte kan genomforas pa ett trafiksakert sétt.
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Av 2 kap. 2 § APBL framgar att planlaggning bland annat ska framja en &ndamalsenlig
struktur av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra anlaggningar.
Awven en fran social synpunkt god livsmiljé och goda miljoférhallanden i 6vrigt samt
en langsiktigt god hushallning med mark och vatten ska framjas. Enligt 3 § i samma
kapitel ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet bland annat
med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa och sékerhet samt mojligheterna att
ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp och annan samhéllsservice. Vidare foljer av 4 §
bl.a. att behovet av trafikforsorjning och god trafikmiljo samt skydd mot trafikolyckor
ska beaktas vid utformningen av bebyggelsemiljon inom omraden med sammanhallen
bebyggelse. Som en allman princip galler att det av en detaljplan ska framga att
atgarder for att tillgodose de olika behov som den genererar kan genomféras (jfr Mark-
och miljodverdomstolens avgoranden i mal P 4534-15 och P 1584-13).

Mark- och miljoéverdomstolen kunde vid synen konstatera foljande. For att fa tillgang
till barnomsorg, skola, vard och kommersiell service i Katrineholms tétort ar de
boende i det planerade villaomradet hanvisade till utfarten fran Sagmons fritidshus-
omrade till riksvag 55. For att komma till narmaste busshallplats mot Katrineholm
behover oskyddade trafikanter korsa den med saval personbilar som tung trafik
valtrafikerade riksvagen med en hogsta tillaten hastighet om 100 km/h. Biltrafiken ut
fran omradet har vajningsplikt i forhallande till trafiken pa riksvagen, varfor fram-
komligheten begransas av trafikbelastningen i kombination med den hdga tillatna

hastigheten pa riksvagen. Utfarten &r idag enskild vag och omfattas inte av planen.

Att en sékrare 16sning for de oskyddade trafikanterna bor skapas har under
planprocessen papekats av Trafikverket. | fraga om mojliga atgarder framgar det av
underlaget i malet att kommunen inte bedomer det samhallsekonomiskt forsvarbart att
anordna en planskild l6sning for gangtrafikanter och att kommunens forslag pa en
gangpassage som korsar vag 55 vid busshallplatsen har avstyrkts av Trafikverket.
Under synen har kommunen uppgett att nagra ytterligare atgarder for att forbattra
trafiksituationen vid utfarten inte planeras fran kommunens sida och att det &r
Trafikverket som ansvarar for hastighetsbegransningar pa aktuell stracka. Trafik-
verkets installning till en sankning av hogsta tillatna hastighet framgar inte av
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underlaget. De enskilda klagandena har dock uppgett att Trafikverket tidigare avstyrkt

ett sadant forslag.

Sammantaget framgar saledes inte av underlaget for planen hur utfarten fran det nya
omradet, sarskilt anslutningen till kollektivtrafik, kommer att kunna lésas pa ett
trafiksakert satt. Genom att nagon forandring vad géller huvudmannaskapet vid
utfarten inte ingar i planen kommer kommunen inte heller i fortsattningen att ha nagot
ansvar for trafiksakerheten vid anslutningen till vag 55. Trots att trafiksédkerheten pa
platsen ar ett befintligt problem finner Mark- och miljoéverdomstolen att planen star i
strid med 2 kap. 3 och 4 §§ APBL da det inte &r utrett att det aktuella omradet &r
lampligt for bebyggelse med hénsyn till mojligheterna att anordna trafik och
kollektivtrafik sa att en god trafikmiljo skapas. Kommunfullméaktiges beslut att anta

planen ska darfor upphavas.

Med hénsyn till ovanstaende bedémning saknas det skal for Mark- och miljoover-
domstolen att ta stéllning till de 6vriga invandningar som framforts av klagandena.
Mark- och miljédverdomstolen noterar dock att frdgan om strandskydd i forhallande

till an vaster om planomradet inte synes ha beaktats i planarbetet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt och
Eywor Helmenius, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Katrineholms kommun beslutade den 15 juni 2015, § 165,
att anta detaljplan for del av fastigheten X i Katrineholms kommun. Syftet med
detaljplanen &r att mojliggora utbyggnad av 23 friliggande enbostadshus i
anslutning till befintligt bostadsomrade med narhet till tatorten Katrineholm.
Beslutet 6verklagades av bl.a. JM, T G, A S, Stora Jalkens Fiskevardsforening och
Sagmons samfallighetsforening till Lansstyrelsen i Sodermanlands lan
(lansstyrelsen) som i beslut den 4 september 2015 avslog 6verklagandena.

JM, T G, A S, Stora Jalkens Fiskevardsforening och Sagmons
samféllighetsforening har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

JM, T G, A S, Stora Jalkens Fiskevardsforening och Sdgmons
samfallighetsforening har yrkat, som det far forstas, att mark- och

miljodomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Katrineholms kommun har bestritt yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN

JM, T G, A S har anfort i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen har i sitt beslut
underskattat de fragestallningar som galler en saker trafiklosning for fotgangare
och bilister pa vag 55 mot Katrineholm. Det &r redan idag stora svarigheter att ta
sig ut pa vagen och vintertid dkar svarigheterna ytterligare. Orsaken ér till stor del
att hastigheten ar 100 km/h. Med de 23 planerade villorna kommer bilkderna inne i
omradet oka. Vidare tillkommer skolbarn till omradet som idag saknar en séker

I6sning for att korsa vag 55 for att aka buss till
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Katrineholm. Sa lange inte en saker trafiklosning tagits fram for saval fotgangare

som bilister kan planen inte godkannas.

Stora Jalkens Fiskevardsforening har i huvudsak vidhallit vad de anfort hos

lansstyrelsen.

Sagmons samfallighetsforening har vidhallit vad de anfort hos lansstyrelsen.

Katrineholms kommun har anfort att kommunen inte har nagot ytterligare att

tilldgga i arendet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Klagandena har i huvudsak framstallt invandningar mot att planlaggningen inte tar
hansyn till befintlig miljo, att kommunen enligt detaljplanen inte ska vara

huvudman for allménna platser, att planen medfor en oacceptabel trafikokning och
inte sakerstaller en trafiksaker anslutning fran planomradet till riksvag 55 samt att

tomtmark forlagts inom strandskyddsomrade.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

| fraga om strandskydd konstaterar domstolen att det av den antagna plankartan
framgar att kvartersmarken forlagts utanfor strandskyddsomradet. Domstolen gor
darfor bedémningen att det inte torde uppsta nagot tillampningsproblem vid
genomforandet av planen eftersom mark som enligt planen far tas i ansprak for

bebyggelse ligger utanfor strandskyddsomradet.

Vad galler huvudmannaskapet for allmén platsmark konstaterar domstolen att det
kravs sarskilda skal for att kommunen ska kunna avhénda sig detta ansvar. | praxis

har i fraga om sarskilda skal for enskilt huvudmannaskap foreligger beaktats
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omstandigheter sdsom avstandet till tatorten, omradets karaktéar, befintliga
forhallanden i fraga om végskatsel, forekomsten av kommunalt bedrivna
anlaggningar och de boende i omradets uppfattning i fraga om huvudmannaskapet
(se MOD 2013:3).

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att de skél for
enskilt huvudmannaskap som kommunen angett i planhandlingarna &r tillrackliga
for att avvika fran huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap. Domstolen
beaktar darvid sérskilt féljande. Planomradet nas via befintlig vag med enskilt
huvudmannaskap i det angransande omradet Sagmon, som bestar av 66 fastigheter
med permanentboende och fritidsboende. Genomférandet av detaljplanen innebér
att 23 fastigheter for permanentboende tillkommer i omradet. Det &r saledes fraga
om en begransad utbyggnad av Sagmon som inte kan ségas forandra omradets
ursprungliga karaktar. Det saknas vidare kommunalt bedrivna anlaggningar i
omradet. Den omstandigheten att det foreligger ett visst motstand mot detaljplanen
bland boende i Sagmon och fran samfallighetsforeningen talar visserligen mot
enskilt huvudmannaskap. Vid en sammantagen bedémning finner dock domstolen
att de omstandigheter som talar for enskilt huvudmannaskap véger tyngre. Skal att
upphava planen med anledning av huvudmannaskapet for allménna platser

foreligger darfor inte.

Vad galler planomradets anslutning till riksvag 55 konstaterar domstolen att de
trafiksakerhetsproblem som patalats ar befintliga och inte enbart hanforliga till den
aktuella detaljplanen. Med beaktande av den begransade trafikokning i omradet som
forvantas vid genomforandet av planen bedémer domstolen att den intresse-
avvagning som kommunen gjort i fraga om trafikmiljon far anses godtagbar. Skal

att upphava planen pa den grunden foreligger saledes inte.

Mark- och miljddomstolen instdmmer dven i vrigt lansstyrelsens bedémning och
finner inte skal att upphdva kommunens antagandebeslut av aktuell detaljplan.
Domstolen gor bedémningen att de dvervdganden som kommunen gjort i

detaljplanen ligger inom kommunens handlingsutrymme och att kommunen har
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gjort en godtagbar avvéagning mellan allménna och enskilda intressen. Vad
klagandena har anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 maj 2016. Prévningstillstand kréavs.

Anders Wallin Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Anders Wallin, ordférande, och tekniska

radet Maria Bergqvist deltagit.





