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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsféreningarna Ekerum nr 1 och nr 2, PN, AS och TS har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska

upphadva Borgholms kommuns beslut att anta detalj-planen.

PN, AS och TS har aven yrkat att aktuellt mark-omrade ska fa behalla sin

nuvarande status som naturmark/park som inte far exploateras.

Borgholms kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningarna Ekerum nr 1 och nr 2 och PN har anfért i huvudsak

foljande:

Mark- och miljodomstolen forefaller ha forvéaxlat aktuell detaljplan med en tidigare

underkand detaljplan fran 20009.

Kommunen har medvetet nonchalerat ett antal sakkunnigas utlatanden betraffande
markomradets naturvarden. Kommunen har ocksa nonchalerat att Naturvardsverket
och Mark- och miljééverdomstolen tidigare underkant kommunens alternativ-
redovisning (mal nr M 9438-11). Den fordjupade Gversiktsplanen har anpassats till
planprogrammet i stallet for tvartom och antagandebeslutet har inte tillkommit i laga
ordning eftersom planarkitekten végrat 172 bostadsrattsinnehavare mojligheten att

yttra sig i 6verklagandeprocessen.

Regeringen upphdvde den 15 augusti 2013 l&nsstyrelsens beslut om upphévande av
strandskyddet pa platsen. Av regeringsbeslutet framgar ocksa att den pagaende over-
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synen av det utvidgade strandskyddet inte omfattade planlagda omraden. Strand-

skyddet har darmed inte hévts for att mojliggora detaljplanering.

En genomfartsvag till Sandwedgen genom Golfbyn &r varken ekonomiskt, miljo- eller
trafiksékerhetsmassigt forsvarbart. Om en prévning av tillfartsvag genom Golfbyn ska
kunna ske maste ocksa detaljplanen andras for att &ven omfatta hela Golfbyn eller

atminstone hela Golfbyvéagen men den nérliggande bebyggelsen. Ekskogsomradet som
passeras mellan Golfbyn och Gardsvégen har inte prévats enligt Natura 2000-reglerna.

Ingen konsekvensbeskrivning har gjorts fér hur byggnationerna inom Sandwedgen ska
kunna genomfdras utan att &ngens naturvarden blir allvarligt skadade. VVarken l&ns-
styrelsen eller mark- och miljddomstolen har t.ex. provat trafiksituationen vid dngen.
Placeringen av de tillkommande husen splittrar det enda kvarvarande, oexploaterade
park- och naturomradet mellan golfbanan och Halltorps hage. Kommunen har
konsekvent avvisat alla forslag till alternativ bebyggelse. Ett nollalternativ som utgar
fran att det foreslagna planprogrammet under alla omstandigheter ska genomforas kan
inte betraktas som ett nollalternativ enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Kompensationsatgarder inom golfbaneomradet far inte tillgodoraknas vid
bedémningen av den foreslagna exploateringens paverkan inom det aktuella plan-

omradet.

Bostadsrattsforeningarna har kontinuerligt skétt allméanhetens promenadstigar pa
angen. Det ar daremot tveksamt om det skotselavtal som kommunen hanvisar till &nnu
foreligger. Sammantaget kan inte kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen
betraktas som genomténkt och ansvarsfullt, utan det ger intryck av eftergift for en

enskild exploators vinstintresse pa det allménnas bekostnad.

AS och TS har vidhallit vad de tidigare har anfort och tillagt i huvudsak féljande.

Mark- och miljoéverdomstolen har redan sagt nej till denna bebyggelse en gang. Hur

manga ar exploateringen kommer att ta framgar inte men hela eller delar av dngen

kommer att bli forstord. In- och uttransporter under byggnationen kommer att forstora
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alla tillfartsvégar. Stora ytor kommer att behdvas for lagring av schaktmassor och

upplag och bl.a. for att lastbilar ska kunna vénda.

Omradet har inte fatt nagon total I6sning for vatten och avlopp. Planerade hus och
parkeringsplatser kommer att iansprakta ett stort omrade och detta har inte redovisats

tillrackligt noggrant i detaljplanen.

Borgholms kommun har anfort bl.a. foljande.

Planomradet Sandwedgen utgor en begransad komplettering till den befintliga
exploatering som redan finns och paverkar inte enskilda intressen pa ett sadant satt att

det skulle finnas grund att upphéva detaljplanen.

Ekerums stora betydelse for kommunens naringsliv och sysselséttning framgar av

kommunens mangariga planering. Majligheter till alternativ lokalisering har studerats
sedan 2008 och aterkommande utvarderats med stéd av omfattande underlag om bl.a.
naturvarden. Kommunen har utrett inte bara biologisk infrastruktur och omraden med
hoga varden utan ocksa behoven av skotsel for att behalla, starka och utveckla natur-

vardena.

Som nagra klaganden papekar verkar det som om mark- och miljodomstolen har utgatt
fran och godtagit vasentligt storre exploatering an detaljplanen medger. Aktuell detalj-
plan for Sandwedgen galler tva bebyggelseomraden och inte tre. Byggnadsarean i

aktuell detaljplan &r 1 800 kvadratmeter, mark- och miljddomstolens noterade ytor om

3 700 kvadratmeter i soder och Gster ingdr inte.

Fragan om strandskydd har provats 2013 av regeringen som konstaterade att utokat
strandskydd inte fanns i nu aktuellt planomrade. Lansstyrelsens beslut att ta bort
strandskydd i planomradet upphavdes darfor av regeringen. Det omrade som enligt
regeringen skulle ha kvar utokat strandskydd ligger utanfor planomradet och ar darfor

inte en del av aktuell prévning.
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Detaljplanen har anpassats efter naturvardena och behovet av skotsel har beaktats
genom att skotselavtal har tagits in i genomforandebeskrivningen. Lansstyrelsen har i
prévningen av detaljplanen anfort att planen inte kan sakerstélla skotsel och att planens
konsekvenser darfor ska beddmas utan sadana insatser. Kommunen finner att denna

instélining omdjliggor anvandning av avtal for att styra exploateringen.

Nar det galler eventuell paverkan pa Natura 2000-omraden har detta redan avgjorts
genom tidigare provning. Vidare har Naturvardsenheten pa Lansstyrelsen i Kalmar lan
och Ekerum Golf & Resort numera ett samarbetsprojekt for att gynna sandlevande
arter i omradet. Kommunen anser att den paverkan pa naturvarden som ett genom-
forande av detaljplanen medfor ligger inom ramen fér kommunens handlingsutrymme
enligt PBL.

Tillskottet av byggtrafik genom Golfbyn far anses mindre mot bakgrund av befintliga

bebyggelseomraden och ger inga risker eller stérningar som avses i miljobalken.

Rimliga alternativ har undersokts och redovisats sa att underlaget méjliggor en
bedémning av detaljplanen. Det galler bade alternativ lokalisering och utformning
samt nollalternativ. Paverkan eller omradets status har inte motiverat att lansstyrelsen
sarskilt granskat planen med stod av 12 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
Skulle Mark- och miljodverdomstolen finna att det i planlaggningen ska vara skérpt
krav pa rimlighet ar kommunens instéllning att alternativkraven uppfyller aven en
strang syn pa rimlighet med hanvisning till vad kommunen tidigare framfort. Planen
har stod i 6versiktsplaneringen. Det forhallandet att férdjupningen av dversiktsplanen
bekraftar annan planering, innebér inte att den politiska signalen om prioriterad
markanvandning forlorar betydelse. Det ar ett sedvanligt vaxelspel mellan olika

planeringsprocesser.

Kommunen vidhaller att enskilda bostadsrattsinnehavare inte ar sakéagare i formell
mening. Installningen paverkar inte urvalet sakfragor som ska bedémas i malet

eftersom foreningarna framfor motsvarande argument for upphavande.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen
Eftersom arendet paborjades fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, tillampas.

Vissa allmédnna intressen bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion som
regional planmyndighet under planprocessen och vid prévning enligt bestammelserna i
12 kap. APBL. Det som avgor 6verprévningens omfattning nar enskilda aberopar
allmanna intressen ar utformningen av de bestdimmelser som det 6verklagade beslutet
grundas pa. Overprévningen innebar framforallt en kontroll av om kommunens beslut
ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i APBL
och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande (se bl.a. ratts-
fallen RA 1994 ref. 39 och MOD 2013:47).

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL foljer vidare att vid provning av ett beslut att anta
en detaljplan ska domstolen antingen faststalla eller upphéva antagandebeslutet i dess
helhet, om inte kommunen medgett nagot annat. Mark- och miljoéverdomstolen kan
alltsa inte préva nagra andra yrkanden. PNs, ASs och TSs yrkande om att domstolen
ska faststélla att markomradet inte ska fa exploateras kan darfor inte prévas. Detta

yrkande avvisas darfor.

Miljokonsekvensbeskrivning
Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
alternativredovisningen kan godtas. Det finns inte heller andra skél att upphéva detalj-

planen pa grund av brister i miljokonsekvensbeskrivningen.

Paverkan pa naturvarden

Lansstyrelsen har inte 6verprovat detaljplanen enligt 12 kap. APBL, utan det &r
enskilda som aberopar allmanna intressen. Fragan ar darmed om kommunens beslut att
anta detaljplanen ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna i APBL ger kommunen. Det féljer av 2 kap. APBL att allmanna intressen ska
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beaktas vid planlaggning. Mark ska anvéandas for det &ndamal som ar mest lampligt

och den anvandning som medfor god hushallning fran allman synpunkt ska ha fore-

trade, se 2 kap. 1 § APBL.

Det aktuella planomradet har hoga naturvérden. Det &r dels en 6ppen ang med bl.a.
vaddklint och sallsynta arter av vildbin, dels en 16vskog med ekar av betydelse for
spridningsstraket soderut fran Halltorps hage mot Rallaskogen. Att detta naturomrade
skots ar savitt framgar av miljokonsekvensbeskrivningen en nodvandig forutséttning
for att naturvardena inte ska paverkas negativt. Planomradets storlek har minskats
under planprocessen. Av plankartan framgar att kvartersmarken for bostader omgardas
av naturmark. Planbestammelsen fOr bostader hanvisar till avsnittet om gestaltning i
planbeskrivningen. Dar anges att all mark utanfor byggnadsarean ska skotas i enlighet
med upprattad skotselplan. Inom naturomrade far stigar anordnas enligt plan-
bestammelsen. | planbeskrivningen framgar vidare att naturmark ska skotas i enlighet

med upprattad skotselplan.

Utredningen i malet visar att det finns ett samarbetsprojekt for att gynna sandlevande
arter i Ekerumsomradet och en skatselplan for det storre omradet finns framtagen.
Naturvardsenheten pa Lansstyrelsen i Kalmar lan och Ekerum Golf & Resort
samarbetar i projektet. Mark- och miljééverdomstolen noterar darmed att viss natur-
vardsinriktad skotsel av Ekerumsomradet sker och ser inte skal att ifragasatta att
intentionerna som redovisas i planbeskrivningen, genom namnda skotselplan, kommer

att foljas.

Det ar inte mojligt att genom antagande av detaljplanen sékerstalla att omradet skots
enligt skotselplanen. Jamfér Mark- och miljoéverdomstolens dom den 20 juni 2012 i
mal nr M 9438-11, som gallde tillstand till byggnation i narliggande omraden i
anslutning till Natura 2000-omradet. Kommunen far i stéllet forsakra sig om att
skotselplanen foljs genom civilrattsliga avtal och vid behov tillsynsatgarder enligt
PBL.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att bade byggnation och utebliven
byggnation paverkar omradets naturvarden. En utebliven byggnation och darmed
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utebliven skotsel av naturmarken medfor, enligt utredningen, igenvéxning och en
succesiv paverkan pa omradets naturvarden. Byggnation innebar en minskad yta av
naturmark men pa den naturmark som aterstar kan naturvardena, med ratt skotsel,

atminstone for en tid bibehallas.

Sammantaget anser Mark- och miljédverdomstolen att kommunens avvéagning mellan
intresset av att bebygga omradet och av att skydda vardefull natur ryms inom det
handlingsutrymme som anges i ABPL.

Strandskyddet
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att nagot utokat strandskydd inte finns pa
platsen och att strandskyddsreglerna darmed inte hindrar att detaljplanen antas.

Paverkan pa enskilda intressen

De klagande har anfort att genomfdrandet av detaljplanen bl.a. kommer att generera
stora storningar under byggnationen samt att trafiksituationen med buller m.m. blir
oacceptabel. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att klagandena och évriga
narboende kommer att drabbas av stérningar, sarskilt under byggnationen, men att
dessa storningar inte kan anses vara en betydande ol4dgenhet enligt APBL och darmed
inte hinder mot att anta detaljplanen.

Ratten att dverklaga

Bostadsrattsforeningarna och PN har patalat att kommunen felaktigt under
planprocessen hdvdat att bostadsrattsinnehavarna inte ska betraktas som sakégare
enligt APBL. Det framgar av prop. 1985/86:1, s. 459, att med sakagare enligt APBL
avses i forsta hand &gare till fast egendom, men att bl.a. bostadsrattsinnehavare far
samma stallning i forfarandet som sakagare och darmed ocksa har rétt att klaga.
Kommunen har vidhallit sin uppfattning att dessa inte har klagorétt, trots att samtliga
instanser har godtagit 6verklaganden fran enskilda bostadsrattshavare. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att kommunens missuppfattning i denna fraga har
skapat osdkerhet kring detaljplaneprocessen. Det har emellertid inte paverkat de
enskilda klagandena i malet eftersom de anda har kommit in med synpunkter till
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kommunen och lansstyrelsen har godtagit deras dverklaganden. Denna miss-

uppfattning utgér darfor inte grund for att undanrdja detaljplanen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis beddémer Mark- och miljééverdomstolen att det inte finns skél att

upphiva detaljplanen. Overklagandena ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Mikael Hagelroth, tekniska raden Mikael Schultz och Inger Holmgvist samt hovratts-

radet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit foredraganden Linda Alander.
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DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller
Kommunfullmaktiges i Borgholms kommun beslut fran den 28 april 2014 att

anta detaljplanen for del av A och B.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Borgholms kommun (fullméktige) antog i beslut den 28
april 2014 detaljplan for del av A och B.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Kalmar 1an (lansstyrelsen) som i beslut

den 3 juni 2015 upphévde fullmaktiges beslut fran den 28 april 2014.

Borgholms kommun har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Borgholms kommun (kommunen) har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver
lansstyrelsens beslut och faststaller fullméktiges beslut fran den 28 april 2014. Som

stod for yrkandet har i huvudsak féljande anforts.

Paverkan pa naturvarden

Paverkan pa naturvarden &r begransad, vilket &r i linje med lansstyrelsens tidigare
installning da strandskyddet upphavdes for att mojliggora planlaggning pa den
aktuella platsen. Lansstyrelsen har tidigare beslutat att inte Overpréva detaljplanen
av hansyn till allmanna intressen. P4 talan av enskild framfor lansstyrelsen att
paverkan pa natur motiverar ett skarpt alternativkrav men anger inte att paverkan &r
av sadan dignitet att detaljplanen kan upphavas. Paverkan pa natur ligger inom
ramen for kommunens handlingsutrymme enligt PBL och ger inte motiv for att

upphava planen.

Alternativ

Alternativ har undersokts och redovisats sa att underlaget méjliggor bedomning av
detaljplanen. Detta galler bade alternativ lokalisering och alternativ utformning
samt nollalternativ. Sedan mer &n tio ar har en omfattande process utrett alternativa
lokaliseringar for utbyggnader av Ekerum Resort Oland och lansstyrelsen har
deltagit i samrad om detta. MOD har nyligen anvint flera av dessa underlag som

stod for att bedéma om det behdvdes en miljokonsekvensbeskrivning for en annan
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av detaljplanerna i planeringen av Ekerum. Olika platser for bebyggelse har sokts
brett och urval har gjorts med stdd av dels detaljerat underlag, dels den samlade
biologiska infrastrukturen. Aven alternativ utformning har 6vervagts under ménga

o

ar.

PN har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och anfért i huvudsak féljande.

Utformningen av det exploateringsavtal som upprattades i planprocessen har
forsvarat for eller kanske till och med hindrat kommunen fran att i positiv
samradsanda pa ett seridst satt prova olika lokaliseringsalternativ i enlighet med
PBL:s riktlinjer, i synnerhet som exploateringsavtalet ocksa lade ribban for den
senare genomforda fordjupade 6versiktsplanen. De tre alternativ som MKB foreslar
kan inte anses motsvara PBL:s krav pa seridsa lokaliseringsalternativ. | MKB for
den fordjupade dversiktsplanen skriver man att "Ekerums planprogram ska under
alla omstandigheter genomforas och alltsa betraktas som ett nollalternativ”’. Noteras
kan att Naturvardsverket, liksom Mark- och miljodverdomstolen i dom nr 9438-11,
betraktade detta alternativ som ett ’icke-relevant nollalternativ”. Att kommunen, i
strid med tidigare faststéllda planer och trots upprepade invandningar fran berérda
markagare, i sitt senaste utstallningsmaterial flyttat och ritat in en tillfartsvdg over
annans mark utan att pa ett tillfredsstallande satt forst utreda de dganderattsliga och
miljomassiga forutsattningarna. Kommunstyrelsens och fullméktiges ledaméter
frestas, p.g.a. de uppenbara ekonomiska fordelarna som en avyttring av den
kommunégda park- och naturmarken skulle innebara, att forringa eller t.o.m. helt
bortse fran de hdga naturvarden som omradet enligt samstammiga uppgifter fran
bl.a. Pronatura, Calluna, Lansstyrelsen och Naturvardsverket hyser, liksom den
stora betydelse som omradet har som narstrovomrade for invanarna pa Campingen
och i Golfbyn. Kommunfullméktiges antagandebeslut har, som féljd av att dess
ledamoter under planprocessen undanhallits/bibringats felaktig information, fattats

pa felaktig grund.
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Bostadsrattsforeningarna BRF Ekerum 1 och BRF Ekerum 2 samt J F och B
F har motsatt sig andring av lansstyrelsens beslut och har i tva likalydande

skrivelser anfort i huvudsak féljande.

Paverkan pa naturvardena skulle bli betydande. Ingen alternativ lokalisering har
undersokts. Det finns flera alternativ som inte provats. Natura 2000-prévningen ar
baserad pa att tillfarten till Sandwedgen sker vid Maskinhallsvagen 6ster om
Golfbyn. De accepterar inte en tillfartsvag genom Golfbyn. En genomfart skulle
forutsatta att Golfbyn hade ingatt i detaljplanen for Sandwedgen, vilken i sin tur
skulle ha kravt en MKB avseende trafik och buller. Med dagens dBA-riktvarden for
inom- och utomhusmiljcer skulle en sadan ha kravt mycket stora

ombyggnadskostnader for exploatoren.

AS och TS har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och anfért i huvudsak

foljande.

De bor i omedelbar anslutning till det berérda omradet och kommer att paverkas i
stor omfattning. Detta galler ocksa alla de ménniskor som varje timme pa dygnet rér
sig i omradet. De anser att det ar ett mycket stort angrepp pa naturen eftersom stora
schaktmassor kommer att flyttas under ett antal ar. Vatten- och avlopp har inte 19sts
for hela omradet. Inte heller frigan om dagvatten med oljespill fran formodade
parkeringsplatser. Husen, inklusive eventuella uteplatser, upptar 2 700 m?. Total yta
med parkeringsplatser ar 575 + 1 200 m? Det ska dven géras gangstigar och
formodligen nagra forrad och soprum. Det ar av mycket stor betydelse att bevara

strandrétten 300 meter i synnerhet pa Oland.

MW har bestritt andring. Det ar uppenbart att saval allmanna som enskilda

intressen skadas genom detaljplanebeslutet.
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DOMSKAL

Tillampliga lagrum

Aldre foreskrifter ska enligt évergangsbestammelserna till nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, fortfarande galla fér mal och arenden som har
paborjats fore den 2 maj 2011 till dess malet eller arendet ar slutligt avgjort. Detta
innebar att bestammelserna i plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillimpas i

detta mal.

I mélet ar fraga om den miljokonsekvensbeskrivning som utgjort underlag i arendet
uppfyller géllande krav pa beskrivning av alternativ eller om utredningen ar sa brist-
fallig i denna del att kommunen far anses ha forfarit felaktigt vid handlaggningen av

planérendet.

Enligt 6 kap. 12 8 miljobalken ska kommunen inom ramen for en miljobedémning
enligt 11 § samma kapitel uppratta en miljokonsekvensbeskrivning dar den
betydande miljépaverkan som planens genomférande kan antas medféra
identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga alternativ med hansyn till planens syfte
och geografiska rackvidd ska identifieras, beskrivas och beddmas. I propositionen
uttalas att med rimliga alternativ med hansyn till den geografiska rackvidden menas
olika alternativa satt att uppna malen med planen och utgangspunkten for

avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att beddma &r planens syfte.

| malet ar fraga om en detaljplan som majliggor uppforandet av bostader fordelade
pd tre omraden; den nordvastra delen bestér av 18 boratter som medger 90 m? bygg-
nadsarea styck, kvartersmarken soder om dngen medger totalt 700 m? byggnadsarea
och de dstra delarna i skogen medger 1 000 m? och 2 000 m? byggnadsarea. | hela
programomradet planeras totalt cirka 300 boenden. Syftet med detaljplanen &r enligt
planbeskrivningen att méjliggora golf- och naturnédra bostadsbebyggelse vid

Ekerums golfbana.

I miljokonsekvensbeskrivningen redovisas bl.a. féljande i fraga om lokalisering. |

planprogrammet utreddes ett antal olika platser for att bygga och under den
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processen forsvann tre omraden och tre nya tillkom. De omraden som forsvann
utgick framfor allt pa grund av utpekade mycket hdga naturvéarden och férekomst av
hotade arter eller allemansréttslig strandnara mark. Ett av omradena hade dven
mycket hoga kulturvarden. Tidigare alternativ som varit uppe ar att bygga narmare
stranden utmed hela Ekerum. Soder om gardscentrat finns ett markomrade som inte
behandlats i planprogrammet da det redan i detta skede ansags som ett orealistiskt
alternativ. Trafikforsorjning till omradet och intilliggande fornlamningar utgor
tydliga begransningar for mojligheten till exploatering. Syftet med planen gar inte
att forena med forutsattningen for detta omrade. | ett tidigt skede var idén att lagga
in radhuslangor ute pa angen, men det forslaget forkastades i samband med att
detaljplanearbetet inleddes. Nar detaljplanearbetet pabdrjades gjordes en ny skiss
som ansags realistisk att arbeta med utifran den kunskap som da fanns. Nu anses det
inte vara ett rimligt alternativ p.g.a. dess konsekvenser for naturmiljon. |
nollalternativet forutsatts att pagaende markanvandning fortsatter och att inga
forandringar av skotseln sker. Golfbyn har under det senast aren visat intresse for att
skdta hela &ngen men risken &r att det inte ar langsiktigt hallbart da det inte finns
ekonomiska incitament eller avtal som reglerar skotseln. Igenvaxningen kommer

sannolikt att fortsatta pa stora delar av angen.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Kravet pa att redovisa alternativ i en miljokonsekvensbeskrivning till en detaljplan
ar ofta problematiskt. Sdsom planeringssystemet i plan- och bygglagen ar
konstruerat bor alternativa lokaliseringar framfor allt hanteras i den dversiktliga
planeringen. | detaljplaneskedet finns oftast inget utrymme for att hantera en
alternativ lokalisering mer &n mojligen en alternativ utformning av det aktuella
planforslaget. Det alternativ som i detaljplaneskedet ar mojligt att beskriva ar

nollalternativet, dvs. att planen inte genomfors.

Lokalisering av nya bostadsomraden i anslutning till golfbanan i Ekerum har
behandlats i det kommunala planarbetet under manga ar. Mark- och miljédomstolen
finner att miljokonsekvensbeskrivningen till den nu aktuella detaljplanen

tillsammans med de 6vervédganden som gjorts i férdjupningen av oversiktsplan for
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Ralla, Stora Ror och Ekerum med tillhdrande miljokonsekvensbeskrivning pa ett
tillrackligt sétt redovisar de alternativa lokaliseringar som varit aktuella (jamfor
Mark- och miljoéverdomstolens dom 2013-12-23 i mal P 6591-13 samt dom 2016-
01-20 i mal P 2134-15). Det har darfor inte funnits skal for lansstyrelsen att
upphava detaljplanen pa grund av brister i miljokonsekvensbeskrivningens
alternativredovisning. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att planhandlingarna
eller handlaggningen hos kommunen har sadana brister som innebér att kommunens
antagandebeslut inte tillkommit i laga ordning. Mark- och miljédomstolen upphéaver
darfor lansstyrelsens beslut och faststaller kommunfullmaktiges beslut att anta

detaljplan for del av A och B.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juli 2016.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





