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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U och MS har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéver-domstolen ska aterforvisa
arendet till lansstyrelsen for vederborlig handldggning. | andra hand har de yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska
upphéva det beviljade bygglovet avseende huvudbyggnad for restaurangverksamhet
m.m. och parkeringsplatser i anslutning hartill pa fastigheten A i Nacka kommun.

P-EV och Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun har motsatt sig
klagandenas yrkande om andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U och MS har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Namndens beslut
strider mot delegationsordningen. Aven om &rendet inte kan anses vara av principiell
betydelse eller annars av storre vikt kan det sammantaget inte anses vara en ansdkan
som innefattar en liten avvikelse fran detaljplan. Lansstyrelsen har i beslut den 8 juni
2015 bl.a. avslagit 6verklagandet om parkeringsplatser pa fastigheten. Beslutet har
vunnit laga kraft. Mot denna bakgrund framstar det som ytterst markligt att kommunen
— trots att nagon ny ansékan om bygglov for parkeringsplatser inte gjorts eller nagra
nya faktiska omstandigheter framkommit — fattar nytt beslut i fragan i forevarande
arende. Denna provning utgor grovt rattegangsfel och ska foranleda ater-forvisning till
lagre instans. Det framgar inte av mark- och miljodomstolens dom att domstolen har

gjort en regelratt prévning av deras dverklagande.

Bygglovet avviker fran detaljplanen och dessa avvikelser kan inte ses som ringa.
Restaurangverksamhet ar ytterst olamplig att driva pa den aktuella fastigheten med
hé&nsyn till de restriktioner som finns for byggande enligt gallande detaljplan, séarskilt
avseende beteckningarna m och q;. Restaurangverksamheten kommer innebéra uppen-

bara olagenheter for dem och andra kringboende.
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Till stod for sin talan har klagandena bifogat fotografier.

P-EV har som skal for sin installning aberopat vad som anforts av Nacka kommun
och lansstyrelsen i deras respektive beslut. Namnden har gjord en korrekt prévning
efter aterforvisningen, lansstyrelsens prévning har varit ingaende och beslutet ar

korrekt. Nagon formell brist i mark- och miljédomstolens beslut finns inte.

Namnden har som skal for sin instélining hanvisat till de skal som l&nsstyrelsen

angett.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas bedémning att arendet
inte ar av sadan principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt att hinder mot
delegation av beslutanderétten betraffande aktuellt bygglov har forelegat. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer vidare i att n&mnden har varit oférhindrad att prova
fragan om bygglov for parkeringsplatser p& nytt (jfr RA 2006 ref. 64). Négra skal i

ovrigt att pa formella grunder upphava det 6verklagade beslutet har inte framkommit.

Klagandena har anfort att restaurangverksamhet ar olamplig pa den aktuella
fastigheten med hansyn till de restriktioner som finns i géllande detaljplan, och da

sérskilt beteckningarna m och q;.

Pa plankartan anges att beteckningen m innebar att verksamheten inte far vara stérande
for omgivningen. For beteckningen g; anges bl.a. foljande: vardefull miljo, atgarder
som kan forvanska denna miljo far inte vidtas, ny bebyggelse ska utformas med
sérskild hansyn till omgivningens egenart. | planbeskrivningen anges darutover att
tillkommande bebyggelse ska anpassas till den kulturhistoriskt intressanta miljon, men
att det inte ar fraga om att nya byggnader maste utformas som kopior av de gamla

sommarvillorna.

Mark- och miljédverdomstolen finner att detaljplanens bestammelse g, inte utgor

hinder for restaurangverksamhet pa platsen. Inte heller kan restaurangverksamheten
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anses vara en sadan storande verksamhet att den strider mot beteckningen m i detalj-

planen. Byggnadens utformning beddms inte strida mot planens reglering av ny

bebyggelse pa platsen, varfor atgarden aven i detta avseende far anses vara forenlig

med detaljplanen.

| detaljplanen finns en generell bestammelse om att friliggande bostadshus (huvud-
byggnad) ska placeras minst 6,0 meter fran tomtgrans. Liksom pa grannfastigheten B
har bebyggelsen styrts till de omraden som redan var bebyggda. Runt den tidigare
byggnaden pa nu aktuell fastighet medges dock bebyggande pa ytterligare nagra
meter. Ett utnyttjande av den byggbara marken pa aktuell fastighet innebér emellertid
en placering av byggnaden pa ett avstand om 4,5 meter fran tomtgrans. Fastigheten B
har efter detaljplanens antagande avstyckats fran A. Rutorna med byggbar mark pa
ursprungsfastigheten A placerades med 12 meters avstand, varfor en avstyckning hade
kunnat ske med iakttagande av 6-metersgransen. | stallet hamnade gransen mitt
emellan de befintliga byggnaderna och alltsa 4,5 meter fran byggbar mark till
fastighetsgréans. Det ar darfor tveksamt om huvudbyggnadens placering narmare
tomtgréans an 6,0 meter strider mot den ovan namnda planbestammelsen. | vilket fall

kan placeringen bedémas som en liten avvikelse, forenlig med planens syfte.

Liksom namnden tidigare har funnit bor den sédra fasaden vara berédkningsgrundande
vid stéallningstagande till byggnadshojden. Eftersom denna langsida vetter mot vattnet
och Lannerstasunden far den anses ha storre omgivningspaverkan an vad den norra har
som sett fran Djurgardsvagen skyms av mellanliggande bostadshus. Detta innebar att
byggnadshdjden blir 6,7 meter. Avvikelsen avseende byggnadshojd med 0,3 meter
over den i detaljplanen angivna hdgsta byggnadshdjden om 6,4 meter kan i detta fall
godtas som en liten avvikelse, forenlig med planens syfte. Aven sammantagna bedéms

avvikelserna som sma och forenliga med planens syfte.

Det har inte framkommit att uppférandet av restaurangbyggnaden och utférandet av
dvriga atgarder som avses i beslutet om lov skulle medféra sadana betydande
olagenheter som avses i plan- och bygglagen att bygglov inte skulle kunna beviljas pa
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denna grund. Inte heller i Gvrigt har framkommit nagra skal mot att bevilja sokt
bygglov. Overklagandena ska foljaktligen avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, tekniska

rédet Tommy Astrom och hovriattsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 27 oktober 2015 i drende nr 4032-
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SAKEN
Bygglov for restaurangbyggnad, parkeringsplats, m.m. pa fastigheten
Nacka A

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade,
savitt nu ar aktuellt, den 18 juni 2015 (§ 2015-001742) att meddela rivningslov for
befintlig huvudbyggnad och meddela bygglov for restaurangbyggnad samt
ombyggnad av befintligt forrad till soprum pa fastigheten Nacka A. | beslutet

angavs aven att 27 parkeringsplatser fick anlaggas.

MS och US 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms 1&an och yrkade
dels att beslutet skulle inhiberas och dels att det skulle upphdvas och att ansokan
om rivningslov och bygglov skulle avslas samt att beslutet om att anordna

parkeringsplatser skulle upphéavas.

Lansstyrelsen beslutade den 3 september 2015 att avsla yrkandet om inhibition.
Beslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen som avslog 6verklagandet
genom dom den 29 september 2015 i mal nr P 5145-15. Lénsstyrelsen beslutade
darefter att avsla 6verklagandet slutligt den 27 oktober 2015. MS och US har nu

Overklagat sistnamnda beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

MS och US yrkar i forsta hand att domstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och
aterforvisa arendet till lansstyrelsen for veder-borlig handlaggning pga. formella
brister, da namndens beslut dels stred mot gallande delegationsordning och dels
stred mot principen om res judicata, eftersom fragan om anléaggande av
parkeringsplatser var rattskraftigt avgjord av lansstyrel-sen. | andra hand yrkar de
att domstolen ska upphdava lansstyrelsens beslut och upphéva det beviljade
bygglovet avseende huvudbyggnad for restaurangverksamhet m.m. och
parkeringsplatser i anslutning hartill pa fastigheten Nacka A. De har dven yrkat att
domstolen ska halla syn pa platsen for att dar kunna konstatera det uppenbart
olampliga i att forlagga en restaurangverksamhet med 27 parkerings-platser pa den

aktuella platsen, i strid mot bade gallande lagstiftning och gallande detaljplan.
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MS och US har till stod for sin talan anfort i huvudsak samma grunder som
hos lansstyrelsen och utvecklat dessa ndrmare i huvudsak enligt nedan. De har

aven aberopat ett antal fotografier.

Grunder i formellt h&nseende

Kommunen gjorde fel som beslutade i detta arende genom delegation till hand-
laggare da arendet om restaurangetablering pa platsen — dven om det inte kan anses
vara av principiell betydelse eller annars av storre vikt — sammantaget inte kan
anses vara en ansokan som innefattar en liten avvikelse fran detaljplanen. Detta
framgar an mer tydligt da drendet ocksa forst var uppe for provning i Miljo- och
stadsbyggnadsnamnden i dess myndighetsutskott (och utskottet da avslog ansékan
om bygglov m.m.) men sedermera — efter aterforvisning fran lansstyrelsen —
hanterades och fattades beslut i av en ensam handldggare. Lansstyrelsen borde
darfor ha upphavt kommunens beslut i denna del och aterforvisat arendet till
kommunen/ndmnden for fornyad handlaggning. Lansstyrelsen har vidare genom
tidigare beslut bl.a. avslagit dverklagandet om parkeringsplatser pa fastigheten.
Beslutet har inte 6verklagats och sedermera vunnit laga kraft. Mot denna bakgrund
framstar det som ytterst markligt att kommunen — trots att ndgon ny ansokan om
bygglov for parkeringsplatser inte har gjorts eller nagra nya faktiska omstandigheter
framkommit — fattar nytt beslut i fragan i férevarande arende. Denna prévning —
fran kommunen och sedermera lansstyrelsen — utgor grovt rattegangsfel och ska

foranleda aterforvisning till lagre instans.

Grunder i materiellt hanseende

Det begarda bygglovet avviker fran gallande regler i detaljplanen och dessa avvik-
elser kan inte anses som ringa. Restaurangverksamheten &r ytterst olamplig att driva
pa den aktuella fastigheten med hansyn till de restriktioner som finns for byggande
enligt géllande detaljplan, sarskilt beteckningarna m och gl. Restaurangverksam-
heten kommer att innebdra uppenbara olagenheter for klagandena och andra kring-
boende. En restaurangverksamhet kan inte anses rimlig att driva om det saknas par-
keringsplatser, vilket det gor i detta fall eftersom parkeringsplatser inte far anlaggas
pa platsen. Bygglovet avseende huvudbyggnaden for restaurangverksamhet m.m.

ska darfor upphavas och ansokan harom avslas.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har den 21 april 2016 avslagit MS och US yrkande
om syn pa platsen. De har darefter kompletterat sin talan bl.a. med ett antal

fotografier.

Mark- och miljodomstolen har noggrant gatt igenom all utredning i malet och delar
lansstyrelsens bedémning med de skal lansstyrelsen har angett, savél i de formella
delarna som i de materiella. Underinstansernas fornyade bedémning av atgarden att
anlagga parkeringsplatser kan, mot bakgrund av de skal som lansstyrelsen anfort i
denna del, inte betraktas som ett rattegangsfel. Vad MS och US i 6vrigt har anfort
medfor ingen annan bedémning. Overklagandet ska

darfor sammanfattningsvis avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 juli 2016. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman Maria Bergqvist

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Erika Ekman och tekniska radet
Maria Bergqvist.





