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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K S har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska andra mark- och
miljodomstolens dom pa sa sétt att bygglov ska beviljas.

Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

K S uppger i huvudsak foljande. Byggnaderna uppfordes 1969 pa fastigheten av
davarande agare. Hans foraldrar forvarvade den ursprungliga fastigheten 1980, vilken
senare delades i tre delar mellan honom och hans syskon. Sedan 2006 &r han ensam
agare av fastigheten X. Pa den ursprungliga fastigheten bedrevs fruktodling och
byggnaderna anvandes som personalutrymmen, garage och lager i verksamheten.
Byggnaderna har dven under lang tid anvants som gaststugor. Aven sedan han
dvertagit X bedrev han viss fruktodling. Pa grund av dndringar i skattelagstiftningen
anses dock fastigheten for liten for att klassificeras som jordbruksfastighet varfor han
numera endast har fruktodlingen som ett fritidsintresse.

Byggnaderna renoverades senast pd 1990-talet da fonster och tak byttes, men har
senare drabbats av fuktskador varfor han nu avser att vidta ytterligare
renoveringsatgarder. Ett skarmtak ar inritat pa ritningen mellan de tva byggnaderna,

men han star inte nddvandigvis fast vid sin ansokan i denna del.

Vid kontakt med namnden har han uppmanats att séka bygglov for &ndrad anvandning
eftersom bygglov for byggnaderna saknas. Av en slakting till den tidigare &garen har
han dock fatt del av en bygglovshandling beslutad av Kiviks kommun 1966 och som

avser byggnaderna.

N&mnden har till grund for sitt avslagsbeslut hanvisat till en fordjupad 6versiktsplan
for Stenshuvud under antagande och angett att projektet ligger inom omraden som i

denna pekas ut som “befintliga fruktodlingar och omraden som huvudsakligen inte bor
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bebyggas”. Namnden ndmner inte 1 sitt beslut den vid tidpunkten géllande

oversiktsplanen fran 2001. Vid kontakt med samhallsbyggnadsforvaltningen i oktober

2016 har han upplysts om att den nya dversiktsplanen annu inte ar faststalld eftersom

den har 6verklagats. Han menar att det inte ar rattssakert att 1agga en inte antagen

oversiktsplan till grund for att avsla en ansékan om bygglov.

Namnden anger att den foreslagna atgarden inte omedelbart paverkar naturvardena,
men att ett lov for en bostad mojliggor att fastigheten kan delas. Det anges ocksa att
det foreligger risk for att de natur- och kulturmiljévéarden som aterfinns pa platsen kan
komma att skadas patagligt. Namnden framhaller daremot inte att kommunen har
beviljat flera bygglov for bostadshus pa samma fastighet den 17 januari 2012 och att
lansstyrelsen meddelat dispens fran landskapsbildsskyddet den 22 mars 2012.
Lansstyrelsen konstaterade bl.a. att berdrda riksintressen inte kommer att paverkas
patagligt av verksamheten om villkoren angaende fargséttning och takbelaggning
efterlevs. Projektet bedomdes inte strida mot kommunens oversiktsplan.
Lansstyrelsens bedomningar da bor vara vagledande for nu aktuellt projekt.

| omradet finns tva bofasta och fortatning har skett i omradet for ungefar fyra ar sedan.
Med undantag fran hans tomtmark finns goda mojligheter for allméanheten att stréva
fritt i omradet.

Namnden vidhaller sitt tidigare beslut och tillagger bl.a. féljande: Nagot tidigare
bygglov avseende aktuell byggnation har inte presenterats av klaganden, den tidigare
ingivna bygglovshandlingen fran 1966 utstalld av Kiviks kommun saknar precision.
Bygglovet for uthus skulle inte paverka bedémningen kring den dndrade anvandningen
till bostadshus. Det ar den dndrade anvandningen till fritidsbostadshus som namnden

beddmt som olamplig.

Oversiktsplanen, som antogs av kommunfullmaktige den 30 november 2015, anvands
tillsammans med kommunens bebyggelsestrategi som styrdokument. Av dessa
handlingar framgar bl.a. att fortatning inom landsbygden utgor en av kommunen icke
onskvéard bebyggelse. Kommunens intention &r istallet att styra boende till tatorterna

dér bl.a. allménna transportmedel och annan service finns tillganglig. Aven med
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avseende pa de natur- och friluftslivsvarden som finns i omradet ar det kommunens
intention att Svinaberga inte ska fortatas ytterligare. Svinaberga omnamns i
Oversiktsplanen som ett ”gront pausomrade”. Om ytterligare tatortsutbyggnad tillats
forandras bebyggelsestrukturen och uppfattningen av landskapet. Byggnaderna har
utgjort ett komplement i tidigare jordbruks-verksamhet, men anvandningen har nu
andrats till gaststugor. Namnden ser i ett langre perspektiv en risk for att omradet
fortatats ytterligare genom att gaststugorna, om bygglov ges, bebyggs och
kompletteras med bygglovsfria byggnader varefter en ny fastighet kan bildas. De ytor
inom fastigheten som kan anses som hévdade tomter ligger enligt lansstyrelsens
rekommendationer pa landsbygden kring 1500-2000 m?. Fastigheten X &r 15 185 m?
stor.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

De i malet aktuella byggnaderna uppfordes under slutet av 1960-talet och anvandes
bl.a. som personalutrymme i den yrkesmassiga fruktodling som bedrevs pa
ursprungsfastigheten och senare pa X till och med 2010. Under mitten av 1980-talet
borjade byggnaderna anvéandas av agarfamiljen som gaststugor for privat andamal nar
det inte var fruktsdsong. Denna anvandning har fortsatt sedan

fruktodlingsverksamheten upphdrde.

K S har nu ansokt om bygglov for bl.a. &ndrad anvandning av befintliga byggnader till
gaststugor. Av ansokan framgar att de tva byggnaderna &r belagna ca 60 meter fran
huvudbyggnaden pa fastigheten. Malet galler dels fragan om det kravs bygglov for de
sokta atgarderna, dels fragan om bygglov kan ges.

Kravs bygglov?

Av 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att bygglov kréavs for
en andring som innebdr att byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for
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ett vasentligen annat andamal an det som byggnaden senast har anvants for. Enligt
9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard utanfor ett omrade med detaljplan om
atgarden bl.a. uppfyller de krav som féljer av 2 kap. PBL. Av 2 kap. 1 § PBL framgar
att det vid provningen av lov ska tas hansyn till bade allmanna och enskilda intressen.
| 2 kap. 2 § PBL anges att mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de
andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
behov. Med ett omrades beskaffenhet avses bade markens kanslighet for paverkan,
omradets kulturella forutsattningar, terrangens utseende, grundforhallanden och andra
liknande forhallanden (se prop. 1985/86:1 s. 470). Foretrade ska ges at sadan

anvandning som fran allman synpunkt medfar en god hushallning.

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansens slutsatser att byggnaderna har
uppforts som ekonomibyggnader i fruktodlingsverksamheten och att inget har
framkommit som visar att bygglovsprévning for den andrade anvandningen till

gaststugor for privat andamal har skett tidigare, men att en sddan nu kravs.

Kan bygglov ges till de sokta atgarderna?

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéandningen av mark- och
vattenomraden redovisas i kommunens 6versiktsplan. Oversiktsplanen har ingen
bindande verkan, men den ska vara vagledande for beslut om anvéndning av mark- och
vattenomraden och hur den byggda miljon ska anvéandas, utvecklas och bevaras (3 kap.
3 § PBL). Eftersom planen anger de stora dragen i fraga om markanvéandning tar den
inte stallning till detaljfragor. Det ar forst i ett enskilt arende om bygglov eller
férhandsbesked som avvégningen mellan enskilda och allménna intressen enligt 2 kap.
1 8 PBL kan goras slutligt. En beddmning far da géras av om det allménna intresset

skulle motverkas av den sokta atgarden (se prop. 1985/85:1 s. 267 f.).

Fastigheten X ar belagen utanfor detaljplanelagt omrade och omfattas inte av
omradesbestammelser. Den omfattas av landskapshildskydd enligt 19 § naturvardslagen i
dess lydelse fore 1975. Vidare ar den belagen inom ett omrade som ar av riksintresse for
friluftslivet enligt 3 kap. 6 8 miljobalken och for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 §

miljobalken samt for kust- och skargard enligt 4 kap. 4 § samma balk.
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For det omrade dar fastigheten &r belagen galler en dversiktsplan som antogs av
kommunfullméktige den 30 november 2015. Planen ar 6verklagad och har darfor inte
vunnit laga kraft. Da kommunens arbete med den nya éversiktsplanen ar slutfort finner
Mark- och miljééverdomstolen att vad som kommer till uttryck i dversiktsplanen om

kommunens intentioner for bl.a. bebyggelseutveckling ska tillmétas betydelse i detta mal.

Av oversiktsplanen framgar att det & kommunens intention att ny bebyggelse
huvudsakligen ska lokaliseras till tatorterna och att naturomradena mellan kustbyarna ska
bevaras orérda med syftet att varna de for kommunen karaktéristiska skillnaderna mellan
tatort och glest natur- och kulturlandskap. Ny bebyggelse ska lokaliseras i enlighet med
planens bebyggelsestrategikarta, vilken for omradet dar X ar beladgen anger att det kravs
sérskilda skl for bebyggelse med hansyn till riksintressena for kustzon och friluftsliv.
For omradet Viks fiskelage till Kivik via Stenshuvud anges dessutom att malet ar att
bevara omradets speciella karaktar med smaskaligt jordbruk och fruktodlingar,
betesmarker och gles bebyggelse som &r grunden for omradets attraktionskraft och att
ny spridd bebyggelse, aven till synes sma ingrepp, utgor ett hot mot landskapets
varden och karaktarsskapande element.

Kommunen har i den aktuella dversiktsplanen tydligt redogjort for sin syn pa omradets
natur- och kulturvarden, vilket ger det allménna intresset en sérskild tyngd. Mark- och
miljodverdomstolen delar ndmndens uppfattning att ett bifall till ansdkan skulle
medfdra risk for att omradet fortatas genom ytterligare bostadsbebyggelse. Mot
bakgrund av den stora restriktiviteten mot en tatare bostadsbebyggelse som
Oversiktsplanen ger uttryck for finner Mark- och miljodverdomstolen att ett bifall till
ansokan av den foreslagna byggnationen inte &r forenligt med en fran allman synpunkt
lamplig anvandning av marken. De sokta atgarderna kan darfor inte anses uppfylla
kraven i 2 kap. 2 § PBL. Vid en avvagning mellan K Ss enskilda intresse av att fa
genomfora de sokta atgarderna och det allménna intresset att bevara omradets
karaktar, finner Mark- och miljodverdomstolen att det allménna intresset véger tyngre.
Overklagandet ska darfor avslas, vilket innebdr att namndens beslut str fast.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1987-0010_K2?src=document
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Eywor
Helmenius, referent, och tekniska radet Tommy Astrém samt hovrattsradet UIf

Wickstrom.

Foredragande har varit Maria Goéransson.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun beslutade den 25 februari 2014, att
vagra bygglov for ombyggnad och &ndrad anvandning av befintlig byggnad till
gaststuga pa fastigheten X.

K S, agare till fastigheten, dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan.
Grunderna for dverklagandet finns refererade i lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen

avslog Overklagandet den 29 oktober 2014.

YRKANDEN M.M.

K S har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Han yrkar
att lansstyrelsens beslut att avsla dverklagandet ska upphavas och att malet ska
visas ater till myndighetsnamnden i Simrishamns kommun for utfardande av

bygglov enligt inlamnad ansékan. Han anfor i sammandrag féljande.

Prévningen avser ett bygglov for i huvudsak underhallsreparationer pa befintlig
byggnad. Kommunen krévde att dndrad anvindning” ocksa skulle provas for att de

skulle ta upp &rendet till behandling. Fastigheten berdrs inte av detaljplan.

Fastigheten var ursprungligen en jordbruksfastighet Svinaberga 19:4, dér det fram
till 1980 bedrevs professionell fruktodling med olika agare fram till 2010, da

fastigheten taxerades om.

I slutet av 1960-talet uppfordes ett garage/fruktlager samt en raststuga/personalbod
pa fastigheten for att optimera verksamheten. Den borjade anvandas som géststuga
under icke fruktsasong 1985. Agarfamiljen, som haft fastigheten sedan 1980, har
fortsatt att nyttja byggnaderna som géststuga.

Huvudskalet till aktuell ans6kan &r att delar av byggnaden ar fuktskadade och ett

behov av allmén upprustning foreligger.
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Myndighetsnamnden i Simrishamns kommun beviljade sokanden tillstand till
andrad anvéndning till bostadshus och lov for tillbyggnad av fastighetens
huvudbyggnad den 26 februari 2012. Lansstyrelsen gav da dispens fran
landskapsbildsskyddet och klargjorde att projektet varken stred mot Oversiktsplan
2001 eller mot miljobalkens bestammelser, se beslut 2012-03-23, dnr 521-24719-
2011. Storleken pa huvudbyggnadens tillbyggnad var av sokanden anpassad till det

faktum att det da redan fanns en gaststuga pa tomten.

Fran den davarande agaren, nu 96 ar gammal, foreligger ett intyg pa att han fatt
muntligt tillstand fran davarande Kiviks kommun 1969 pa att uppfora ett garage
och en raststuga pa fastigheten Y, da det inte behdvdes bygglov pa
jordbruksfastigheter.

Den davarande agaren hade dock redan 1966 sokt och erhallit byggnadslov for

nybyggnad av uthus pa fastigheten. Detta bekraftas av kopia pa byggnadslovet.

Den klagande finner vidare att lansstyrelsens bedomning i det aktuella drendet

grundas pa inkorrekta bedomningar.

Lansstyrelsen havdar att lovet avser tva byggnader som anvants som géststugor
forst efter det att fruktodlingen upphdrt. Den klagande hévdar att byggnaden
anvants som personalutrymme och gaststuga sedan 1985, dvs. under den tid som
fastigheten varit jordbruksfastighet. Odlingen upphdrde forst 2010, da fastigheten
taxerades om. Den har vidare moderniserats och underhallits 6ver tiden, senast
1987.

Lansstyrelsen séger sig har gjort platsbesok den 16 oktober 2014. Av lansstyrelsens
platsbeskrivning framgar att byggnaderna ska ligga pa vanster hand om en smal
vag, med ett avstand till vagen pa ca 35 meter. De ar dolda av tat véaxlighet. Vidare
I6per ett stangsel med grind vid en smal infart till fastigheten. Den klagande
konsterar att den aktuella fastigheten varken ar inhdgnad eller har grind vid infarten.

Aktuell byggnad ligger ca 50 meter fran Osterrikevagen i en fruktodling med 6ppen
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grasmatta pa tre sidor. Den klagande staller sig darfor fragande till om lansstyrelsen

verkligen besokt ratt fastighet.

Lansstyrelsen har vid sin provning utgatt fran att ndgon tidigare
myndighetsprévning av byggnadernas lokalisering inte har skett. Det grundas pa att
Simrishamns kommun pastatt sig inte har nagot bygglov i sitt arkiv. Den klagande
kan dock visa att det givits ett bygglov av davarande Kiviks kommun, att den
ursprungliga byggherren styrker att byggnaderna uppforts 1969, samt att en
lokaliseringsprovning av den nya anvandningen av fastigheten gjorts i samband
med bygglovet for tillbyggnad huvudbyggnad 2012.

Lansstyrelsen anger som ytterligare skal att anse byggnaden uppford utan bygglov,
ar det faktum att lovet lamnats mer an tva ar fore fardigstallandet av huset. Det
ldmnade bygglovet anger ingen genomférandetid. Lovet avser flera uthus och det

kan anses normalt med en genomforandetid mellan 3 och 5 ar.

Nagon provning av andrad anvandning enligt 9 kap. 2 § 3a PBL, &r inte aktuell da
byggnaden anvénts som gaststuga sedan 1985 utan nagon erinran fran berorda

myndigheter.

Nagon fullstandig bygglovsprovning, likande nybyggnad, ska inte géras da
byggnadens lokalisering redan har provats. Vidare, eftersom den inte ska inredas for
vasentligt annat &ndamal &n den senast anvants for, kravs inget bygglov enligt 9
kap. 2 § 3a PBL. Arendet bor darfor aterforvisas for eventuell prévning av

underhallsreparationerna.

Slutligen redovisar lansstyrelsen i sin bedémning, kommunens ansvar och
intentioner med hanvisning till kommunens nya 6versiktsplan. Man drar slutsatsen
att projektet strider mot den Gversiktsplan kommunen haft pa utstallning under
perioden maj — juni 2014 och som inte var faststélld vid l&nsstyrelsens
stallningstagande i november. Att lovansokan inte strider mot den géllande

oversiktsplanen fran 2001, namns inte. Nar myndighetsnamnden fattade beslut om
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bygglov den 25 februari 2014 fanns inga andra kommunala styrdokument for
fastigheten an Gversiktsplanen fran 2001. Att huvudbyggnaden inte stred mot denna

konstaterades av lansstyrelsen och kommunen 2012.

Kommunen har i sitt beslut hinvisat till "Fordjupad oversiktsplan for Stenshuvud”,
trots att denna inte existerade eller var antagen. Detta har patalats men inte tagits

hansyn till.

Lansstyrelsen fick dverklagan i mars manad och har sedan handlagt &rendet i sju
manader. Lansstyrelsen kan inte dberopa forandringar i planlaget som uppstar under
en utdragen handlaggningstid. Hade drendet avgjorts t ex innan sommaren hade inte
nagon ny oversiktsplan varit kand. Forfarandet medfor stor rattsosakerhet och
strider mot svensk rattspraxis da den sokande inte kan veta efter vilka regler en
ansokan kommer att provas och avgoras. Den klagande anser att lansstyrelsen bor
bedéma kommunens stallningstagande utifran det vid prévningstillfallet gallande

planer och bestammelser.

Den klagande ifragasétter slutligen lansstyrelsens konstaterande att andra beviljade
lov fér om- och nybyggnader i omradet inte medfér ndgon annan bedomning. Detta
stallningstagande forstarker osakerheten om vad som géller och pa vilka grunder

besluten fattas.

SKAL FOR BESLUTET

| det 6verklagade beslutet har lansstyrelsen angivit de lagregler som den funnit
tillampliga i malet. Mark- och miljédomstolen finner skél att &ven uppmarksamma
9 kap 31 a § i plan- och bygglagen (2010:900), har kallad PBL, vilken, liksom
ytterligare nagra av de angivna bestammelserna, har andrats med verkan fran och
med 2 januari 2015. Andringen av 9 kap 31 a § PBL innebér bl.a., att det vid
provning som sker efter detta datum av om bygglov ska ges for en
komplementbyggnad till ett en- eller tvabostadshus ska provas, om villkoren i blott

vissa bestammelser i 2 kap PBL ar uppfyllda, medan det vid prévning av sadan
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fraga fore nyssnamnda datum skulle goras en fullstandig prévning enligt 2 kap
PBL.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Erfordras bygglov?

Klaganden aberopar i denna fraga att bygglov skulle ha lamnats for byggnaderna.
Mark- och miljddomstolen konstaterar forst, att den som gor géllande att bygglov
foreligger for en byggnad far anses ha bevishordan for detta pastaende. Pa de av
lansstyrelsen anforda skalen kan klaganden inte anses ha visat att sa skulle vara
fallet. Klaganden far anses ha aberopat dven att bygglov inte erfordrats for det
ursprungliga uppférandet av byggnaderna, da det rort sig om bygglovbefriade
ekonomibyggnader for den da bedrivna lantbruksrorelsen, och att anvandandet for
bostadsandamal — utan samband med den da annu pagaende rorelsen — pagatt sedan
1985 och far anses ha godtagits av myndigheterna. Mark- och miljodomstolen
finner, att underlatenhet att ingripa mot anvandningen inte innebér att bygglov
meddelats, oavsett om det numera gar att inskrida mot den pagaende anvandningen
eller ej. Vid en samlad bedémning av de uppgifter som foreligger i malet framstar
det som dvervagande sannolikt, att byggnaderna — garaget och raststugan — uppforts
som ekonomibyggnader i den da bedrivna rorelsen och ej kravt byggnadslov enligt
datida regler, men att nagon bygglovsprévning av andrad anvandning for
bostadsandamal ej forekommit och darfor nu erfordras.

Bor bygglov meddelas?

I denna del vill mark- och miljédomstolen inledningsvis framhalla, att en
Oversiktsplan inte har bindande verkan vid bygglovsprovning och dérfor inte kan
ségas ligga till grund for prévningen. Daremot har den betydelse dels som en
faktasamling, dels som information om kommunens intentioner i fraga bl.a. om
framtida bebyggelse. Av det av lansstyrelsen aberopade rattsfallet fran Mark- och
miljodverdomstolen framgar, att &ven en dnnu inte antagen éversiktsplan kan ha
betydelse for bedomningen hur vagningen mellan enskilda och allménna intressen

bor utfalla och att dess innehall darfor kan beaktas vid bygglovsprévning.



7

VAXJO TINGSRATT DOM P 4391-14
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Ansokan avser andrad anvandning av byggnad utanfor omrade med detaljplan.
Huruvida bygglov ska meddelas for atgarden regleras i forsta hand i 9 kap 31 §
PBL, vari anges, att sa ska ske om atgarden uppfyller vissa angivna krav, bl.a. de
som foljer av 2 kap PBL. Lansstyrelsen har i férevarande mal till grund for sitt
beslut lagt bedomningen att den sokta atgarden inte uppfyller dessa krav, utan att
specifikt ange vilka bestammelser man tillampat. Med hansyn till de skéal som
anforts i beslutet framstar det som mest sannolikt att lansstyrelsen avsett 2 kap 2 §
eller 2 kap 3 8 1 st 3 p PBL. Mark- och miljodomstolen instammer i denna

bedémning.

Klaganden far emellertid anses ha gjort gallande, att Myndighetsnamnden godtagit
lokalisering av byggnad for boende pa den aktuella platsen dels genom ovanberérda
underlatenhet under lang tid att inskrida mot anvandningen av byggnaderna for
bostadsandamal, dels genom att under 2012 meddela bygglov till anvandande for
bostadsandamal av den byggnad som utgor huvudbyggnad pa fastigheten. Mark-
och miljédomstolen kan emellertid inte finna att nagondera forhallandet skulle
medfora, att bygglovprévningens omfattning bér minska i omfattning. Det
forhallandet att de i malet aktuella sma byggnaderna numera ar belagna pa en
fritidsbostadsfastighet och inte pa en dppelodling kan ha betydelse for bedomningen
av bygglovsansdkan, men innebér inte i sig att lokaliseringsbedémningen skall
anses omfatta fler byggnader an den som avses med den vid tillféllet aktuella
ansokan. Inte heller innebar de att namnden skulle vara bunden till ndgon viss
utgang i frdga om den nu foreliggande ansokan. Mark- och miljédomstolen anser
lika med lansstyrelsen att ett bifall till bygglovansdkan skulle medféra en med
hansyn till de allmanna intressen som ska beaktas och till kommunens redovisade
installning betréffande den framtida markanvandningen odnskad fortatning av

bostadsbyggnadsbestandet pa platsen.

Inte heller finner domstolen att det klaganden i 6vrigt anfort foranleder andring i

lansstyrelsens beslut.
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Med hénsyn till att de bestammelser i 2 kap PBL som salunda utgor hinder for bifall
till ansokan om lov for andrad anvandning inte ar nagon av de bestammelser till
vilka 9 kap 31 a § PBL numera hanvisar har mark- och miljddomstolen gvervéagt om
bygglov mojligen skulle kunna meddelas med stéd av den bestdmmelsen. Med
hansyn till bygglovsanstkans utformning och den prévning som skett i
underinstanserna finner domstolen att det skulle falla utanfoér prévningsramen att i
detta mal soka bedoma om atgarden skulle kunna tillatas som komplettering av
klagandens lovenliga fritidsbostad med en komplementbyggnad. Inte heller kan det
ankomma pa domstolen att beddma huruvida en annorlunda utformad ansokan

skulle kunna leda till bygglov.

Overklagandet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 juli 2016.

Carl-Goran Heden

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér (skiljaktig; se bifogad skiljaktig mening, domsbilaga
3)
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VAXJO TINGSRATT Domsbilaga 3

Mal nr P 4391-14

Tekniska radet Marten Dunér &r skiljaktig och anfor féljande.

Utifran handlingarna i malet framgar att det, oavsett bedémningen om de
ursprungligen provats i lov eller inte, ar frdga om byggnader som anvants
som gaststugor under en langre tid &n 10 ar och att kommunen darmed &r
forhindrad att forelagga om rattelse i enlighet med 11 kap. 20 § PBL.

Byggnaderna ar belagna inom ett omrade som &r havdat som tomt for ett
fritidshus som beviljades bygglov 2012.

Fragan ar darfor om det foreligger nagot allmént intresse som motiverar
varfor fastighetsagarens enskilda intresse av att fa underhalla och delvis
andra fasaderna pa sina komplementbyggnader ska sta tillbaka.

Da det inte gors nagon forandring pa platsen, kan det inte havdas att en
mindre forandring av byggnader som legat pa denna plats sedan slutet av
1960-talet, skulle medféra nagon paverkan pa landskapsbilden, natur- och
kulturvérden eller en god helhetsverkan, i den mening som avses i 2 kap. 6 8
1p. PBL.

Léansstyrelsen hanvisar till riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 § MB
samt riksintressen for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 8 MB. De har dock
inte provat om eller hur nagot av dessa intressen roner pataglig skada genom
den ansokta atgarden och inte heller prévat dem mot det enskilda intresset pa
platsen, sa som forarbetena anger ska goras.

Da det har ar fraga om en formellt andrad anvandning av befintliga
byggnader inom en redan havdad bostadstomt, ar det orimligt att
riksintressen for skydd av friluftsliv 6ver huvud taget paverkas av den sokta
atgarden, da tomten oavsett detta beslut inte ar allemansrattsligt tillganglig
sedan 2012.

Vidare har lansstyrelsen inte tagit hansyn till att det nu ar fraga om en
komplettering av befintlig bebyggelse, namligen fritidshuset, ndgot som ar
tillatet enligt 4 kap. 4 § MB.

Med anledning av ovanstaende finner jag, till skillnad mot rattens
ordforande, att lansstyrelsen inte har gjort en korrekt prévning av
riksintressena samt har fel i sin bedémning att ansdkan inte uppfyller kraven
som anges i 9 kap. 31 § PBL. Bygglovet borde darfor ha givits.

Marten Dunér, tekniskt rad.

Postadress
Box 81
351 03 Vaxjo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se





