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SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Soderk6pings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljodver-
domstolen Samhallsbyggnadsnamndens i Séderkopings kommun beslut den

7 september 2015, dnr SBN 2015-334, paragraf B 480, och aterforvisar malet till
Samhéllsbyggnadsndmnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1334241

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K K och M K har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, ska upphdva Samhallsbyggnads-namndens i S6derkdpings
kommun beslut den 7 september 2015 att ge bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa
fastigheten X.

C O och J O har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras.

Samhallsbyggnadsnamnden i Séderkdpings kommun har angett att den inte har
nagot mer att anfora i arendet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K K och M K har anfort i huvudsak foljande: Bestdmmelser om tydlighetskrav i
detaljplan har inte beaktats av mark- och miljodomstolen. Av beskrivningen i
detaljplanen och tillhérande illustrationsmaterial anvisas en annan placering av
huvudbyggnaden &n den lovbeviljade. Genom den beviljade placeringen hamnar
huvudbyggnaden framfor Y som darmed placeras pa bakgarden till X. Enligt
plankartan ska fastigheterna ligga i linje med varandra. Placeringen &r inte planenligt

och avvikelsen kan inte ses som mindre.

| detaljplanen faststalls i planbeskrivning och genomférandeanvisning att
”gemensamhetsanldggning ska bildas” samt att “avloppsledning sékras genom
servitut”. Sa har skett genom lantméteriforréattning. Servitutet ar alltsd en aktiv del av
detaljplanen. Vid bygglovets beviljande har kommunen helt negligerat det servitut
kommunen sjalv kravt genom detaljplanen. Genom beviljat bygglov placeras en del av
tillbyggnaden 6ver faststélld avloppsrattighet. Rattigheten tillhér gemensamhets-
anlaggningen ga:4. Olagenheten vid ett avloppshaveri blir enorm for saval narmaste
fastigheter som deltagare i gemensamhetsanlaggningen och bor darfor beaktas vid
bygglovsansdkan. Trots att kommunen haft kdnnedom om avloppsservitutet har
samtliga k&nda sakégare inte informerats om beviljat bygglov.
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C och J O har hénvisat till tidigare yttranden till 1ansstyrelsen och tillagt i huvudsak
foljande: Tidigare instanser har konstaterat att detaljplanens sa kallade
illustrationslinjer visar hur fastigheten kan bebyggas, men att de inte ar bindande vid
bygglovsprovning. Aven om Séderkopings kommun felaktigt har lagt till ’bra att ha —
linjer” i detaljplanen, sa innebér inte det att linjerna i samma 6gonblick blir bindande.
De har forsokt att ta hansyn till grannarnas synpunkter om tillbyggnadens placering
och utformning. Om avloppet gar i samma schakt som elledningen innebér det att
rattigheten for ga:4 att ha en avloppsledning 6ver deras tomt har utnyttjats, men pa
annan plats an den som Lantmaéteriets karta visar. Avloppsledningens dragning i
elschaktet cirka 3,5 meter fran deras hus innebér att en eventuell skada pa ledningen

latt kan atgardas.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygg- och miljonamnden i Soderkdpings kommun beslutade den 24 maj 2007 att
bevilja bygglov for nybyggnad av forrad/gaststuga pa fastigheten X. Ansdkan och
beslut avsag bygglov for forrad/gaststuga om cirka 20 m?. Samhallsbyggnadsnamnden
I S6derkopings kommun beslutade den 7 september 2015 att bevilja bygglov for
tillbyggnad av fritidshus pa samma fastighet. Ansokan avsag en tillbyggnad med ca 79

m?2.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att Samhallsbyggnadsndmnden med stod av
9 kap. 30 § plan och bygglagen (2010:900) har gett bygglov for tillbyggnad av
fritidshus med ca 79 m? Enligt ansokan ar den byggnad som ska byggas till ca 20 m?.
Det framgar vidare av malet att detta &r samma byggnad som tidigare beviljats lov som
gaststuga/forrad (komplementbyggnad). Den byggnad som ska byggas till &r alltsa inte
lovgiven som fritidshus (bostadshus). Det framgar i malet att det som s6kanden vill ha
provat ar tillatligheten av att & ha ett fritidshus om ca 100 m? pa den aktuella platsen.
Det som ska provas ar alltsa nybyggnation av ett fritidshus. Denna proévning bér med
hansyn till instansordningens princip goras av ndmnden. Darfor ska mark- och
miljodomstolens dom och Samhallsbyggnadsnamndens beslut undanrdjas och malet
aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent, samt

tekniska radet Maria Lotz och hovrattsradet UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Linda Alander
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3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. AKK

2.MK

Ombud for 1 och2: UJ

MOTPART
1.CO

2.10

3. Bygg- och miljonamnden i S6derkdpings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Ostergotlands lans beslut fran den 26 januari 2016 i arende nr 403-
10241-15, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for gaststuga samt tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X i
Soderkdpings kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljodomstolen avslar klagandenas forstahands- och andrahands-

yrkande sasom dessa slutligen framstallts.

Dok.1d 360279

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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3. Mark- och miljodomstolen avslar klagandens tredjehandsyrkande att dom-
stolen ska besluta att Soderkdpengs kommun &r ersattningsskyldig gentemot

klagandena enligt skadeersattningsbestammelserna i plan- och bygglagen.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Soderkdpings kommun beslutade den 24 maj 2007 att
bevilja bygglov for nybyggnad av férrad/gaststuga pa fastigheten X.
Samhallsbyggnadsnamnden i S6derképings kommun (ndmnden) beslutade sedan
den 7 september 2015 att bevilja bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa samma
fastighet. A K K och M K &verklagade det senare beslutet till Lansstyrelsen i
Ostergétlands 1an (lansstyrelsen) som avslog éverklagandet den 26 januari 2016. A
K K och M K har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
A K K och M K har yrkat enligt foljande.

1. Klaganden yrkar i forsta hand:
Att: mark- och miljédomstolen (med andring av lansstyrelsens beslut 2016-
01-26) beslutar att lansstyrelsens beslut undanrojs, da tillbyggnaden inte av-
ser fritidshus, utan tillbyggnad av forrad/géststuga alltsa andrad anvandning.
Se tidigare, beviljat bygglov 2007-05-24.
Att: pabdrjad byggnation rivs, delvis rivs eller andras, sa att officialservitutet
GA 4 till fullo kan innehallas.

2. Klaganden yrkar i andra hand:
Att: mark- och miljédomstolen — med &ndring av lansstyrelsens beslut 2016-
01-26 — beslutar att lansstyrelsens beslut undanrdéjs och fritidsbyggnaden
flyttas, till enligt detaljplanen markerat omrade for bostadsbhyggnad a fastig-
heten X, enligt detaljplan for Z m.fl.

3. Klaganden yrkar i tredje hand:
Att: om inte forsta- eller andrahandsyrkandena vinner gehdr, vill klaganden
att domstolen beslutar att Soderkopings kommun har skadestandsansvar for

vallad skada a klagandens fastighet.

Klagande hemstéller att domstolen haller syn pa plats och muntlig forhandling.
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Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort foéljande. Kommunen har i strid med
9 kap. 30 8 1 a-1b PBL, felaktigt beviljat bygglov for placering av fritidshus. Place-
ringen Gverensstammer inte med detaljplanen utan ratt placering framgar av planens
illustrationsmaterial. Bygglovshandlingarna visar att situationsplan for husets place-
ring inte lamnats samt att tekniskt samrad eventuellt inte hallits. Byggherren har

inte tagit det ansvar som foreskrivs enligt 10 kap. 5 8§ PBL.

Byggherren, och i viss man kommunen, har inte forvissat sig om att utsattning skett
enligt 10 kap. 19 8 6 PBL, i 6verensstammelse med géllande detaljplan. Detta kan
bero pa att man inte f6ljt kontrollplanen eller att denna varit felaktig. Darmed har
bade kommun och byggherre brutit mot tillampningen av PBL. Byggherren har
brustit i sitt ansvar som byggherre nar han placerat byggnaden felaktigt och Gver en
befintlig avloppsledning fran Y.

Byggnadsndmnden har felaktigt, dels beviljat bygglov for "tillbyggnad av fritids-
hus" (vid tidpunkten for lov fanns inget fritidshus, enbart en komplementbyggnad
forrad/gaststuga enl. aldre bygglov, placerad ca 4 meter fran vag till klagandens
fastighet Y och mellan punkterna 2287 och 2288), dels beviljat bygglov pa fel
plats for tillbyggnad av komplementbyggnad.

Enligt detaljplan DP 99, rev. 2004-01-27, har inte forutsattningarna att bevilja bygg-
lov funnits, (jfr MOD 2014:24 och MOD 2010:14 dar domstolen fann att tomtplats-
avgransningen ska sammanfalla med landomradet pa fastigheten). | aktuellt mal bor
tomtplatsavgransningen vara X och sammanfalla med markering av tomtplatsen for
huvudbyggnad. Da huset inte ar placerat enligt detaljplan och plan-beskrivning,
strider det mot 9 kap. 30 § PBL. Det felaktiga beslutet har vilselett de klagande som
tankt som planforfattaren, det vill sédga att byggnaderna pa Y och X ska placeras pa
linje. Beslutet har vilselett klaganden dels avseende husets placering, dels att
uppforandet fick starta utan att kommunen stakade ut byggnaden, vilket strider mot
likabehandlingsprincipen (EUF art 18 och 2 kap. 2 § kommunallagen), da detta inte
tillatits tidigare.
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Byggherren har ett ansvar med kommunen att byggnaden placeras enligt plan.
Lénsstyrelsen anvénder sig av begrepp som illustrationslinjer” vilket inte finns i
varken PBL, detaljplanen eller planbestimmelserna. Enligt 4 kap. 33 8 5 andra
stycket PBL, ska planbeskrivningen innehalla det illustrationsmaterial som behdvs
for att forsta planen. All text och alla linjer i planen &r illustrationsmaterial, &ven de
som visar byggnadens placering. 4 kap. 33 8 5 tredje stycket PBL foreskriver att
planen ska visa konsekvenserna for fastighetsagare och berérda. Enligt 4 kap. 32 8
andra stycket PBL, foreskrivs att regleringen ska tydligt framga av planen. Av 4
kap. 32 § tredje stycket PBL foreskrivs att planen inte far vara mer detaljerad &n vad
som behdvs for att forsta planens syfte. Illustrationsmaterialet kan inte tolkas pa

annat satt an att det som visas pa detaljplanen galler dven placering av byggnader.

Nar den klagande uppfort sitt eget hus enligt samma detaljplan har han inte kunnat
forutsaga att kommunen skulle tillata andra placeringar. Hade han vetat detta hade

han ocksa valt en annan placering.

Det ar korrekt att syftet med planen inte satts at sidan men det strider mot planen att
placera byggnader utanfor visad placering. Kommunen har behandlat fastighetsa-
gare olika och inte foljt den plan man sjélv beslutat om. Den klagande fick vetskap
om placeringen forst nar bygglovet beviljats. Kommunen borde meddelat nédr man

frangick tidigare praxis om utstakning och gallande plan.

Med hénsyn till omradets karaktar och forhallanden pé orten, medfor placeringen
betydande oldgenhet sdsom skymd sikt och samre ljusforhallanden. Placeringen
medf6r dven en berdknad minskning av grannfastighetens varde pa 500 000 kr. Om-
standigheterna ar av betydande omfattning och ska inte behova talas. Vid samman-
tradet i malet har klargjorts att ersattningsanspraken har sin grund i de bestammelser

som stalls upp i plan- och bygglagen.

Huset ar placerat fel enligt planen och darmed pa avloppsledningen. Byggnaden
maste flyttas for att inte skada ledningen. Dessutom inskranker byggnationen pa den

rattighet som foljer av GA 4. Byggnationen ar placerad 6ver annans rattighet, nam-
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ligen den befintliga avloppsledningen fran Y, enligt servitut avseende
”Gemensamhetsanldggningen GA 4. Bygglov far inte ges om lovet begrénsar en
rattighet. Rattigheten i malet ar GA 4, 9 kap. 31a8 1. PBL och avvikelsen &r inte

liten.

Ratt placering av byggnation visas av detaljplanens illustrationslinjer.

Joch C O har yttrat sig 6ver 6verklagandet och anfor i huvudsak foljande. Huset ar
byggt enligt detaljplan. Bygget har pagatt under vintern och huset ar sa gott som
fardigstallt. De motsétter sig klagandenas samtliga yrkanden. De ser heller inte
nagot hinder mot att upplata utrymme pa deras fastighet for anlaggnings-

samfallighetens ledningar.

Arendet handlar om en tillbyggnad av befintligt hus som finns inritat pA kommu-
nens tomtkarta. Huset ar slutbesiktigat och en lageskontroll, inmatning av fardig

byggnad, ar bestélld.

Det stdmmer inte att punkt 2285 och 2286, ror i marken, avlagsnats vid grévarbeten.
Den ena punkten finns i sydvastra hérnet av grannarnas tomt och den andra ar éver-

tackt med en sten. En dokumentation av detta har lamnats till grannarna.

Namnden har uppgett att tidigare beslut i arendet vidhalls.

A K K och M K har yttrat sig i malet och anfor i huvudsak foljande. Nar det forra
bygglovet for forrad/gaststuga gavs fick klagandena yttra sig, det har de inte fatt i
detta drende. Klagandena har darfor haft skal att anta att forra-det var en
komplementbyggnad och inte ett bostadshus. Vad som tidigare anforts i malet

vidhalls.

DOMSKAL

Domstolen har hallit sammantrade i malet.
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Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet med féljande tillagg.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska mark- och
miljodomstolen hallas syn pa stéllet, om det behdvs. Bedémningen av om syn be-
hovs gors med hansyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet
(prop. 2009/10:215 s. 204). Med hansyn till det i malet bifogade materialet bedémer
domstolen att malet i enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden &r sa

utrett som dess beskaffenhet kraver. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Mark- och miljddomstolens prévning &r begransad av vad som prévats av underin-
stanserna. | forevarande mal kan domstolen darmed enbart préva om namnden haft
fog for sitt beslut att bevilja bygglov pa aktuell fastighet i enlighet med det underlag
som bifogats bygglovsansokan. Fragor relaterade till kommunens tillsyn och bygg-
herrens ansvar enligt plan- och bygglagen kan inte provas i detta mal. Domstolen
kan inte heller préva ndgon annan placering av byggnaden an den som framgar av

bygglovsansdkan och som prévats av underinstanserna.

Klagandena har framfort ersattningsansprak i anledning av det lamnade bygglovet. |
skriftvaxlingen har detta ansprak forts fram som en begaran om skadestand. Fragan
om ett mer generellt skadestandsansvar pa grund av felaktig myndighetsutdvning
faller utanfor domstolens prévningsram i malet, som alltsa &r begransat till en Gver-
prévning av det lamnade bygglovet. Vid sammantradet i malet fortydligade klagan-
deombudet emellertid att ersattningsanspraket hade sin grund i bestammelserna i
PBL. Ersattningsbestammelserna i plan- och bygglagen aterfinns i 14 kapitlet i
denna lag. Ingen av kapitlets bestammelser &r tillamplig i forevarande fall. Nagon

ersattningsskyldighet kan inte anses foreligga.

Planens syfte ar att ge mdojlighet att uppfora atta nya fritidshusfastigheter och att
reglera ett omrade fér en kanotuthyrning med tillhérande uthyrningsstugor, och
parkering, kiosk m.m. P4 fastigheten tillats en huvudbyggnad om hogst 100 kvm
samt hogst tva stycken komplementbyggnader. Den hdgsta sammanlagda byggnads-

arean ar 140 kvm. Den befintliga byggnaden &r enligt ansokan 20,96 kvm och den
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nytillkomna bruttoarean 78,80 kvm varfor byggnadsarean dverensstammer med den
hogsta tillatna arean. Byggnaden ar placerad pa mark som enligt detaljplanen far
bebyggas. Omrade som inte far bebyggas har markerats med sa kallad punktprick-

ning i planen.

Ett sammantrade for tekniskt samrad ska enligt 10 kap. 14 § PBL hallas efter att lov
har getts om det krévs en kontrollansvarig enligt det som f6ljer av 10 kap. 9 och
10 88 PBL, om ett sadant samrad inte &r uppenbart obehovligt, eller byggherren har
begart ett sadant samrad. Ett sadant sammantrade halls alltsa inte innan bygglov

meddelats.

Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémningar att bade den forsta
byggnaden som uppfordes 2007 och den nu aktuella tillbyggnaden &r planenliga.
Dérmed har det inte heller funnits nagon anledning att héra grannarna om bygglo-
vet. Domstolen delar lansstyrelsens beskrivning av hur de s.k. illustrationslinjerna i
detaljplanen ska anvandas vid bygglovsprévningen. Dessa linjer antyder hur fastig-
heterna kan nyttjas, men ar inte bindande for namnden i prévningen av bygglov.
Domstolen kan vidare konstatera att det inte ar fraga om en i sig bygglovspliktig

andrad anvéndning endast genom ndmndens benamning i det éverklagade beslutet.

Nar det galler fragan om den aktuella byggnationen skulle medfor en sadan bety-
dande olégenhet for de klagande, eller omgivningen i 6vrigt, som avses i 2 kap. 9 §
PBL, och som utgdr hinder for att bevilja bygglov, gér domstolen bedémningen att
byggnationen inte kan anses medfdra sadan olagenhet att beslutet darfor ska upphéa-
vas. Harvid delar domstolen aven lansstyrelsens bedomning, att en eventuell paver-
kan eller reglering av servitutet for avlioppsledningen &r en civilrattslig fraga. Det
bor i detta sammanhang dven noteras att den aktuella réattigheten visserligen
belastar fastigheten Y, men att rattigheten som sadan tillkommer anlaggnings-
samfélligheten och inte annat an indirekt (som deltagande fastighet i samféllighet-
en) klagandens fastighet Y.
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Sammantaget bedémer domstolen att det lamnade bygglovet ar i enlighet med den
for omradet gallande detaljplanen och att det &r prévat och lamnat i enlighet med de
regler som stalls upp i plan- och bygglagen. Det saknas darfor skal att andra det

overklagade beslutet. Overklagandet ska i anledning harav avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 juli 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Handlaggande har varit beredningsjuristen Ida
Lauridsen.





