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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AAH, NAH, JW och EW har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska upphéva

beslutet om att anta detaljplanen.

Malndals stad har yrkat att dverklagandena ska avslas.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AAH och NAH har vidhallit det de tidigare har anfort och tillagt i huvudsak foljande:
Kommunen har inte redovisat underlag som stodjer pastaendet att planarbetet
pabdrjades innan plan- och bygglagen (2010:900) tradde i kraft. Planen ska darfor
upphdvas eftersom drendet borde ha handlagts enligt den nya plan- och bygglagen.
Hotellbyggnadens placering strider mot géllande plan. Utredningar kring flera
miljoaspekter sasom buller, luftburna partiklar och vibrationer saknas eller ar
bristfalliga. En trafikutredning kréavs och ansvaret for skador pa privat egendom
behover regleras. Marken inte ar lampad for andamalet. Skador som kan uppkomma
under byggnadsprocessen dr inte tillrackligt reglerade.

JW och EW har vidhallit det de anfort tidigare och tillagt i huvudsak féljande: Mark-
och miljodomstolen har bortsett fran flertalet av deras invandningar. Planen kommer
att medfora att parkeringen i storre utstrackning &n i dag utséatts for nedskrapning.
Aven buskoérning kommer att 6ka bland annat eftersom parkeringen enligt detaljplanen
inte kommer att vara inhdgnad. Det saknas utredning om vilka effekter som ett
gatukdk pa parkeringen kommer att fa. Efter mark- och miljédomstolens dom har en
sakkunnig studerat deras fastighet och kommit till slutsatsen att det finns en
Overhéngande risk for omfattande vibrationsskador. Planen kommer att ge upphov till
en vasentligt forandrad markanvandning med risker for ménniskors hélsa och miljon
varfor en miljokonsekvensbeskrivning kravs. Bland annat saknas helt en utredning
kring vilka konsekvenser planen innebér fér barn pd Gardesangens forskola. Aby
travsallskap, Molndals stad och ordningsmakten har inte kunnat fa slut pa problemen
med aktiviteter pa parkeringen i form av buskérning och
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olaglig parkering. Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedémning vid

avvagningen mellan allménna och enskilda intressen.

Molndals stad har anfort i huvudsak foljande. Planarbetet inleddes den 26 mars 2008
varfor den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas i malet. Den
forandrade markanvéndningen har stod i den fordjupade dversiktsplanen. De
forandringar som den nya anvandningen av marken ger upphov till har
konsekvensbeskrivits inom ramen for planarbetet men utan att nagon sarskild
miljokonsekvensbeskrivning har uppréttats. Den planerade storskaliga parkeringen har
fungerat som sadan i manga decennier och ar placerad mellan en trafikerad gata och
travbanan samt &r val avskild fran bostadsomradet med vallar. Sjélva parkeringsytan
kommer till och med att minska nagot. Aven hotell kan aktualisera krav pa
miljokonsekvensbeskrivning men endast om hotellet placeras utanfér sammanhallen
bebyggelse, vilket det inte &r fraga om har. Problemen med buskdrning och olovlig
camping pa parkeringen ar i forsta hand fragor for polisen. Planen ska inte géras mer
detaljerad an vad som behdvs och kommunen har sakerstéllt att planen inte hindrar

markagarens arbete med att forebygga dessa verksamheter.

REMISSYTTRANDEN

Boverket har anfort i huvudsak foljande. Det ar APBL som ska tillampas da
planarbetet pabdrjades fore den 2 maj 2011. Massanldaggningen och hotellkomplexet
kan enligt 5 kap. 18 § tredje stycket 2 APBL anses vara omfattade av begreppet ~annat
projekt for ssmmanhallen bebyggelse” da det i detta begrepp enligt forarbetena dven
kan inga andrad bebyggelse eller annan anlaggning inom omrade med sammanhallen
bebyggelse. | den del detaljplanen mojliggor parkeringsplatser handlar detta arende
endast om en viss anpassning av nuvarande markanvéndning med marginell ny
paverkan. Vad géller massanlaggning och hotell innebér planen visserligen en breddad
anvandning i forhallande till pagaende markanvandning, men utifran de kriterier som
ska beaktas delar Boverket kommunens bedomning att nagon
miljokonsekvensbeskrivning inte kravs. Aven om nagon uttrycklig prévning mot

bilaga 2 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar (1998:905), MKB-
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forordningen, inte har gjorts av kommunen, far kriterierna dar anses inrymmas i

kriterierna i bilaga 4 till férordningen, som har bedémts.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner inledningsvis att APBL ska tillampas i malet.
Enligt denna ska bestdmmelserna om miljobeddmningar och
miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap. 11-18 och 22 §8 miljdbalken tillampas nar en
detaljplan upprattas om planen kan antas medféra en sadan miljopaverkan som avses i
6 kap. 11 § miljobalken (5 kap. 18 § andra stycket APBL). Vidare ska en
miljokonsekvensbeskrivning upprattas om planen kan antas medftra en betydande
miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak bland annat for en
parkeringsanlaggning eller annat projekt for sammanhallen bebyggelse (5 kap. 18 §
tredje stycket APBL). Av 4 § andra stycket MKB-forordningen, framgar att
bedémningen av om genomfoérandet kan antas medféra en betydande miljopaverkan
ska ske med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till forordningen. Av 12 § i
den aldre plan- och byggforordningen (1987:383) framgar att en beddmning av om en
betydande miljépaverkan kan antas dven ska ske enligt kriterierna i bilaga 2 i MKB-

forordningen.

Bedomningen av om planen kan antas medfora betydande miljopaverkan far relateras
till den markanvandning som medges idag (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom
2013-06-19 i mal nr P 3495-13). Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
omradet sedan tidigare ar ianspraktaget for parkering respektive hastsportverksamhet
och att planen i princip endast innebar tillkommande markanvandning i form av hotell,
masshall och gatukok. Detaljplanen ansluter till MoIndals tatbebyggda stadsomraden.
Planen har forenats med flertalet bestdmmelser som innebadr att eventuell tillkommande
bullerpaverkan fran omradet begréansas i férhallande till narliggande bostader. Mot
denna bakgrund delar Mark- och miljoéverdomstolen Boverkets bedémning att den
tillkommande markanvéandningen, utifran de tillampliga kriterierna i bilaga 2
respektive bilaga 4 i MKB-forordningen, inte innebér sa stora skillnader att planen kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Det finns darfor inte skal att upphéava planen

pa den grunden att nagon miljokonsekvensbeskrivning inte har uppréttats.
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Vad galler évriga invandningar som framforts av de klagande delar Mark- och
miljo6verdomstolen underinstansernas bedémning. Vad AAH och NAH samt JW och

EW anfort i denna del foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis saknas saledes skal att upphava planen varfor 6verklagandena ska
avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Birgitta Bylund Uddenfeldt och
Johan Svensson, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos. Foredragande har varit
Helen Agah.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i MdIndals kommun (nedan kommunfullmaktige) beslutade
den 23 september 2015, § 124, att anta detaljplanen for Aby mésshall och hotell,
upprattad den 13 maj 2014 och reviderad den 16 juni 2015. Syftet med detaljplan ar
att mojliggdra en masshall och ett hotell i anslutning till Aby travbana. Beslutet
Overklagades av bland andra AAH, NAH, JW och EW till Lansstyrelsen i Véstra

Gotalands 1&an som i beslut den 7 januari 2016 avslog samtligas 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

AAH och NAH (fastighetsagare till X) har, sasom det far tolkas, yrkat att mark-
och miljédomstolen med &nd-ring av lansstyrelsens beslut ska upphédva
kommunfullméaktiges beslut att anta de-taljplanen. De har anfort i huvudsak
detsamma som i lansstyrelsen, men har till-lagt/framhéllit bl.a. foljande. Arendet
utgor, i den form som det ar idag, ett svart slag for deras boende med akuta och
kvarstaende aspekter for bl.a. hélsa, ekonomi, trivsel, miljo och landskapsbilden.
Det har inte tagits skélig hansyn till dessa aspekter. Lansstyrelsen har godtagit att
det inte utforts tillrdckliga utredningar for att validera att bebyggelsen lokaliseras
till mark som ar lamplig for andamalet. De har visat att denna mark inte ar lamplig

for byggnation i enlighet med forslaget.

Det har inte behandlats huruvida byggnationen av hotellet inte bara strider mot be-
stammelser gallande markforhallanden och hojd, dar hojden naturligtvis paverkar
bade utseende och byggprocessen, utan rent faktiskt bryter mot géllande byggnads-
och detaljplan, se kartbild fran Mélndals stads hemsida (http://karta.molndal.se/
Detaljplan 14-MOL-5355). Har framgar tydligt att sjalva huskroppen av hotellet
tangerar gransen for den mark som dverhuvudtaget inte far bebyggas. Da dessa
markarbeten inte ar asfaltslaggning av parkering, utan istallet ar djupgaende mark-
forandring, 6verskrids vad man har rétt att gora. Lansstyrelsen anfor att man inte
kan alagga kommunen att gora specifika andringar, sasom att flytta hotellbyggna-
den. Det &r inte deras idé av vad som aligger lansstyrelsen, utan det ar kommunbe-

slutet som sadant som behover avslas (sasom det far forstas upphévas; domstolens
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anmarkning) for att mojliggora riktiga underlag for byggnationerna och att en hall-

bar 16sning nas.

JW och EW (fastighetsagare till Y) har, sasom det far tolkas, yrkat att mark- och
miljodomstolen med &ndring av lans-styrelsens beslut ska upphéva
kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplanen. De har anfort i huvudsak
detsamma som i lansstyrelsen, men har tillagt/framhallit bl.a. féljande. De negativa
effekter som utformningen av parkeringen kommer att inne-béra strider mot svensk
lag och ar tveklost en planfraga. Det &r inte acceptabelt att lansstyrelsen hanvisar
till att de som boende ska behéva genomga en civilrattslig process for att fa
tackning for de skador som kan forvantas uppsta pa deras fastig-het. Genom att
ignorera de risker som buller och vibrationer fér med sig strider lansstyrelsens
beslut mot kravet som uppstalls i forskolans laroplan vilket &r att for-skolan ska
erbjuda barnen en trygg miljo. Lansstyrelsen har helt missat att kommu-nens
teoretiska berékningar fullstandigt har ignorerat den buskérning parkeringens
utformning kommer att skapa. Skyddsvallarna vid Tribungatan och Tandemgatan ar
otillrackliga samt kopplingen mellan den norddstra och den sydvastra delen av par-
keringen bor stdngas. Lansstyrelsen har helt ignorerat dessa punkter.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut.

Vid provningen av ett 6verklagande enligt éldre plan- och bygglagen (1987:10
[APBLY]) ska den dverprévande instansen enligt 13 kap. 8 § APBL antingen fast-
stélla eller upphédva antagandebeslutet i dess helhet om inte kommunen medgett
nagot annat eller att det ar frdgan om &ndringar av ringa betydelse. Mark- och mil-
jédomstolens prévning innebar en kontroll av.om kommunfullméktiges beslut ryms
inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestammelserna i APBL och
de krav som kan stallas pa beslutsunderlag och beredningsférfarande. Det innebar
att domstolen provar den valda utformningens laglighet - inte om det finns béttre

I6sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den basta I6sningen.
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Mark- och miljodomstolen ifragasatter inte att detaljplanen i vissa avseende kom-
mer att innebéra oldgenheter for narboende. Vid en prévning av ett éverklagande av
kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphédvas endast om kommu-
nen i sin bedémning gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda
och/eller allmé&nna intressen, om antagande beslutet ligger utanfor det handlingsut-
rymme som de materiella reglerna ger kommunen eller i de fall da@ kommunen for-
farit felaktigt vid handlaggning av planen. Vid bedémningen ska beaktas att det ar
kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon ska utfor-

mas i kommunen.

Lansstyrelsen har i sin roll som regional planmyndighet den 7 oktober 2015 beslutat
att inte préva kommunens antagandebeslut. 1 de fall da enskilda aberopar allméanna
intressen foreligger inte ndgot hinder av processuell natur mot att en 6verinstans vid
prévningen av en enskild persons dverklagande i ett plandrende beaktar de allméanna
intressen som enligt den klagande star emot planen. Vissa allmanna intressen,
sasom halso- och sakerhetsfragor, bevakas dock i forsta hand av lansstyrelsen i
myndighetens funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid
provning av beslut enligt bestammelserna i 12 kap. 1 och 3 §§ APBL. Nér enskilda
aberopar allmanna intressen, savil fragor som omfattas av lansstyrelsens provning
enligt 12 kap. APBL som andra allminna intressen, blir prévningen i samband med
ett overklagande begréansad. (se RA 1994 ref. 39 samt MOD 2013:44 och MOD
2013:47). | samband med ett verklagande som ber6r sadana allménna intressen
som bevakas enligt 12 kap. APBL kan i regel dock bara provas om underlaget for
lansstyrelsens provning varit godtagbart, vad som tillforts i malet efter lansstyrel-
sens provning samt om detaljplanen medfor att planen for berdrda inte blir accepta-
bel (se MOD 2013:47). Aven vid prévningen av en éverklagad plan vager saledes

de av lansstyrelsen gjorda beddmningarna som planmyndighet tungt.

Eventuell marknadsvérdeminskning for klagandenas fastigheter utgor i sig inte skal
for att upphéva detaljplanen. | Gvriga fragor gor mark- och miljédomstolen sam-
mantaget samma beddémning som den l&nsstyrelsen gjort, dvs. att detaljplanen beak-

tat bade allméanna och enskilda intressen pa ett acceptabelt satt. Inte heller det som



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 721-16
Mark- och miljodomstolen

klagandena anfort i Ovrigt utgor skal for att &ndra dessa beddmningar och upphéva

detaljplanen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 juli 2016.

Gunnar Bergelin Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia
Ardeke.





