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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggndmnden i Lidkopings kommun (N&mnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upph&va mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

Vastra Gotalandsregionen, Vastfastigheter (Vastfastigheter) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har framfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Byggnaden, hus nr 2, &r en envanings trabyggnad av timmerkonstruktion som
historiskt har varit vanligt forekommande. Det finns ett fatal sddana byggnader kvar i
denna del av Lidkoping. Byggnaden & omnamnd i den kulturmiljéinventering,
Tidernas Lidkdping, som behandlar kulturmiljéer i kommunen. Den &r en av
sjukhusomradets aldsta byggnader och vittnar genom sin funktion som grindstuga och
sin relativt enkla utformning om samhéllsforhallanden som funnits tidigare.
Byggnaden star i kontrast till vriga institutionsbyggnader pa fastigheten. Den lokala
bebyggelseinventeringen och byggnadens lokala kulturhistoriska varde beréttigar

avslaget pa ansokan om rivningslov.

Byggnaden i fraga ar fran tiden fore 1920 dven om forandringar skett sasom underhall
och anpassningar till nya krav. Grindstugan utgér en omistlig del av kulturmiljon som
omfattar Stadstradgarden med Kylanderskolan och sjukhusets institutionsbyggnader i

tegel.

Vastfastigheter har inte klart redovisat sambandet mellan rivningen av hus nr 2 och de
atgarder som kan vidtas pa andra byggnader inom fastigheten. Det kan finnas
alternativa losningar inom fastigheten for att andra logistiken inom omradet. Det borde
finnas ett resonemang om alternativa platser som kan tas i ansprak for parkering.

Fastigheten innehaller flera aldre byggnader som inte &r i bruk, bl.a. en mindre
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garagebyggnad relativt nara hus nr 2. Det enskilda intresset kan alltsa tillgodoses utan

att byggnaden rivs.

Vastfastigheter har utéver vad som tidigare framforts uppgett i huvudsak foljande till

stod for sin talan:

Sjukhuset grundades pa 1860-talet. Flera hus uppférda 1889 finns bevarade och
anvands till enklare vardverksamhet. Hus nr 2 uppfordes dock i en senare byggetapp.

Den garageldnga som namnden namner som alternativ till att riva hus nr 2 anvéands
delvis for parkering av tjanstefordon och kan inte ersétta forslaget pa utokande av
befintlig parkering vid stugans nuvarande plats. Ett annat hus pa fastigheten star
visserligen tomt, men det anvandes nyligen for mottagningsverksamhet och ar den
enda tillgangliga lokalen for evakuering vid ombyggnader pa sjukhusomradet.
Vastfastigheter har utfort flera utredningar i syfte att hitta en vél fungerande 16sning
for sjukhusets fortsatta verksamhet. Som framgar av handlingarna i arendet ar det svart
att skapa en lamplig logistik for sjukhusomradet om byggnaden bibehalls. Ett
bevarande av byggnaden skulle paverka sjukhusverksamheten pa ett negativt satt. Vid
avvagningen mellan allménna och enskilda intressen maste det rimligen anses vara av
stort allmént intresse att skapa forutsattningar for en val fungerande sjukhus-

verksamhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rivningslov ska bl.a. ges for en atgard som avser en byggnad som inte bor bevaras pa
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga
eller konstnéarliga vérde, 9 kap. 34 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Vid
prévningen av rivningslov ska hansyn tas till bade allménna och enskilda intressen

(2 kap. 1 § PBL). Fragan i malet & om byggnaden har sadana historiska,

kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga varden att den bor bevaras.

| forarbetena anges att bestammelsen inte bara bor omfatta sddana byggnader som ar
sérskilt vardefulla och som dérfor specialregleras i 8 kap. 13 § PBL (forbud mot



SVEA HOVRATT DOM P 6600-16

Mark- och miljééverdomstolen
forvanskning) utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade vérde fran
bevarandesynpunkt. Lokala 6vervaganden bor tillméatas den storsta betydelse i fragan
om vad som &r kulturhistoriskt véardefull bebyggelse. Det material som tas fram av de
kulturminnesvardande myndigheterna kan tjana till god ledning for kommunerna. Med
miljomaéssigt vardefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig &r varda att
bevara. Det rivningshotade huset kan t.ex. ingd i en enhetlig grupp med tidstypiskt
byggnadsskick eller ligga i en husrad eller vid ett torg av miljomassigt varde, dar
bortfallet av ett hus skulle medfora stor skada pa stadsbilden (prop. 1985/86:1
s. 289 ).

Omradet dar byggnaden ligger &r belagen i anslutning till ett omrade som &r utpekat
som riksintresse for kulturmiljévarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Platsen &r dven
utpekad som ett kulturhistoriskt vardefullt omrade i Oversiktsplan Lidképings
kommun, antagen 2003. Byggnaden har inget séarskilt skydd i stadsplanen, som dock &r
fran 1939.

Av den kulturhistoriska bedémningen daterad den 7 mars 2015, som utforts av
Kulturbyggnadsbyran pa uppdrag av kommunen anges bl.a. foljande i fragan om de
kulturhistoriskta vardena hos den aktuella byggnaden: Byggnaden uppskattas vara fran
1800-talets senare del, men efterforskningar har inte gjorts for att i detalj sékerstélla
dess alder. Den ar ett viktigt komplement till den trahusbebyggelse som fortfarande
finns kvar i stadsparken. Byggnaden har en arkitektonisk utsmyckning som &r mycket
séllsynt i LidkOping och som i sig &r ett varde som motiverar ett bevarande. Dess
exterior ar valbehallen och byggnaden har atskilliga originaldetaljer bevarade. Aven
betydelsen av byggnadens placering i stadsparken betonas. | beddmningen finns ocksa

ett utsnitt av 1915-ars stadsplan pa vilken den aktuella byggnaden finns med.

Mark- och miljéoéverdomstolens bedémning

Den kulturhistoriska beddmningen tillsammans med vad som anges i 6versiktsplanen
talar for att byggnaden har ett kulturhistoriskt varde. Vastfastigheter har invant att den
kulturhistoriska bedomningen innehaller felaktigheter da byggnaden ar uppford pa
1920-talet och inte under 1800-talets senare halft. Den omstandigheten att byggnaden
finns med pa 1915-ars stadsplan talar dock for att byggnaden i vart fall var uppford vid
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den tidpunkten. Att det finns en viss osékerhet kring den exakta tidpunkten foér
byggnadens uppforande fortar inte vad som i 6vrigt anférts om byggnadens varde
utifran dess utformning och placering i stadsparken. Det ska ocksa beaktas att de
lokala dvervdganden ska ges stor betydelse vid bedémningen av vad som &r
kulturhistorisk vérdefull bebyggelse.

Sammantaget finns ett starkt allmént intresse av att bevara byggnaden som en del av
kulturmiljon i omradet. Det allmanna intresset av att bevara byggnaden dvervager
Vastfastigheters intresse av att fa riva byggnaden, varfér namnden haft fog for att avsla
ansbkan om rivningslov. Med bifall till namndens 6verklagande ska mark- och

miljodomstolens dom darfoér &ndras och nd&mndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Eywor Helmenius, referent, Malin
Wik och tekniska radet Inger Holmgvist.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1an beslut den 24 september 2015 i drende nr
403-20496-2015, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov pa fastigheten B i Lidkdpings kommun

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Miljo-
och byggnamndens i Lidképings kommun beslut den 15 april 2015, 8 65, samt
den 13 maj 2015, § 93, att avsla ansokan om rivningslov pa fastigheten B och

aterforvisar malet till namnden for ny handlaggning och beviljande av rivningslov.

Dok.ld 316950

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

Vastra Gotalandsregionen Vastfastigheter (Vastfastigheter) har dverklagat
lansstyrelsens beslut och som det far forstas yrkat att lansstyrelsens och miljo- och
byggnamndens beslut i drendet upphévs samt att rivningslov beviljas pa
fastigheten B i Lidkdpings kommun. Vastfastigheter har anfort bl.a. féljande. De
har under drendets gang varit tydliga vad galler behovet och sin syn pa anférda
synpunkter om den aktuella byggnaden. Namnden och lansstyrelsen har inte
tillrackligt beaktat vad Vastfastigheter har anfort i arendet. Lansstyrelsen har helt
kort i sin bedémning hanvisat till namndens utredning. Den utredningen innehaller
felaktigheter vilket Vastfastigheter har papekat. Byggnaden ar uppford pa
1920-talet med for den tiden tidstypiska detaljer vilket uppenbarligen inte heller

lansstyrelsen har uppmarksammat.

Bland de skal som tas upp for byggnadens bevarande anges smidesstaketet med
dess entrégrind ’som lidnge varit den norra huvudentrén till sjukhusomradet”.
Vaéstfastigheter planerar inte att riva staketet utan har i sin sjukhusplan tankt bevara

denna entré till omradet med dess fléden av fotgangare och cyklister.

Som framgar av tidigare yttranden har byggnaden anvants pa ett annat satt an vad
som anges i de handlingar som legat till grund for besluten. Vastfastigheter har varit
man om att iaktta varsamhet och lagt stora resurser pa att underhalla befintlig
vardefull bebyggelse och dven aterstalla originaldetaljer pé flera hus. Aven om
rivning ar nddvandig av denna byggnad skapar rivningen en mangd fordelar vad
galler bevarande, logistik och mojligheter att utveckla omradet pa ett kultur-
historiskt och miljomaéssigt vardefullt satt. Vastfastigheter vill sérskilt lyfta fram att
rivning av hus 2 maste stallas i kontrast till foljande: Hus 7 (byggar 1890) och hus
11 (byggar 1920) har forvanskats pa alvsidan genom det terrassbjalklag som byggts
upp pa fasaden samt sopgangar och lastkajer som skammer husen. Vastfastigheter
vill riva och flytta godsmottagningen och sophanteringen samt aterstalla de gamla
fasaderna i ursprungligt skick. Nuvarande placering av godsmottagningen och

sophanteringen innebdr att tung trafik tvingas passera langs alven alldeles intill
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sjukhusbyggnaderna dar bade fotgangare och cyklister ror sig. Ett nej till rivning av

hus 2 innebér att ovanstaende inte kan genomforas.

Det kan inte vara rimligt att tolka lagen som skett nér det &r tveksamhet om
byggnadens status i kombination med alla anférda argument for att rivning ar
nddvéndig. Det ska vid en prévning av detta slag goras en samlad bedémning dér

givetvis bevarande ar en del men &ven de andra samhallsviktiga fragorna finns med.

Miljo- och byggnédmnden i Lidkdpings kommun (namnden) vidhaller sitt beslut
och bestrider bifall till dverklagandet samt har anfort bl.a. foljande. Namnden ser
mycket positivt pa att staket och entré ska bevaras och att den 6ppenhet som finns
mellan stadstradgarden och sjukhusmiljon behalls. Nar det galler byggnadens kul-
turhistoriska varde har ndmnden inget att tilldgga och anser att den utredning som
finns ar till fyllest for andamélet. Arendet behandlar om byggnaden har ett starkt
lokalhistoriskt varde och det anser namnden fortfarande. Namnden har inte nagra
synpunkter pa de andringar som Vastfastigheter énskar gora pa hus 7 men kan inte
se att andringarna forhindras av att hus 2 inte rivs. Antalet parkeringsplatser som
eventuellt kan tillskapas dar byggnaden i dag star ser namnden som begréansat.

Mark- och miljédomstolen har den 17 maj 2016 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Bestammelser m.m.

Av 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL) framgar foljande.
Rivningslov ska ges for en atgard som avser en byggnad eller byggnadsdel som inte
1. omfattas av rivningsforbud i detaljplan eller omradesbestammelser, eller

2. bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnéarliga varde.

Byggnaden ligger inom ett omrade med stadsplan fran ar 1939. Enligt punkt 5 i
dvergangsbestammelserna till PBL ska en stadsplan galla som detaljplan som

antagits med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL). | stadsplanen
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betecknas det aktuella omradet med A, kvartersmark for allmanna och allméan-

nyttiga andamal. Nagot sarskilt skydd for byggnader anges inte i planen.

Som léansstyrelsen noterat har namnden fattat tva avslagsbeslut i fragan om
rivningslov den 15 april och den 13 maj 2015. Mark- och miljédomstolen delar
lansstyrelsens beddmning att 6verklagandet ska anses omfatta aven det senare
beslutet och att det inte finns nagot hinder mot att bada namndbesluten prévas i

malet.

Mark- och miljodomstolen noterar att byggnaden ligger strax utanfor ett omrade av
riksintresse for kulturmiljévarden (omrade Lidkoping, R 60). Riksintresseomradet
omfattar Lidkopings centrala delar vid Lidan och i vardebeskrivningen anges som
uttryck for riksintresset bl.a. ”...sméskalig dldre trdbebyggelse” och "Byggnader
med mer storstadsméssiga drag, institutionsbyggnader och villabebyggelse fran

1800-talets slut och 1900-talets borjan séder om Nya staden.”

Vidare finns omradet redovisat i gallande dversiktsplan for Lidkopings kommun
fran ar 2003 som ett kulturhistoriskt véardefullt omrade. Infor sitt beslut remitterade
namnden arendet till Kulturbyggnadsbyran i Lidképing som gjorde en kulturhisto-

risk beddmning av byggnaden.

Mark- och miljédomstolens bedémning
Den aktuella byggnaden omfattas inte av rivningsforbud i detaljplan eller
omradesbestammelser. Fragan i malet &r dd om byggnaden har sadana historiska,

kulturhistoriska, miljoméssiga eller konstnérliga varden att den bor bevaras.

Efter bl.a. sammantrade och syn pa platsen bedémer domstolen att det finns
omstandigheter som innebér att byggnaden inte har nagot kulturhistoriskt varde av
betydelse. Den utgér en ensam trabyggnad bland sjukhusomradets mer enhetliga

tegelbyggnader och har &ven i vissa delar &ndrats efter uppforandet.
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En rivning av byggnaden innebdr att for sjukhusverksamheten viktiga parkerings-
platser kan anlaggas pa platsen och att darmed andra parkeringsytor kan utnyttjas

for en tillbyggnad avseende gods- och avfallshantering i sjukhusomradets sédra del.

Vid en samlad bedémning finner mark- och miljédomstolen att det allménna och
enskilda intresset av att byggnaden rivs vager tyngre an det allménna intresset av att
byggnaden bevaras. Med andring av lansstyrelsens beslut ska darmed namndens
beslut att avsla ansdkan om rivningslov upphavas och malet aterforvisas till

namnden for ny handlaggning och beviljande av rivningslov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 juli 2016.

Gunnar Bergelin Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt (skiljaktig mening, se nasta sida) samt sarskilda
ledamdterna Lars Rydbom och Lars Heineson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Jennifer Onang.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Tekniska radet Hans Ringstedt vill avsla dverklagandet och anfor foljande.

Av kommentaren till 9 kap. 34 § punkt 2 PBL framgar att bestammelsen inte bara
omfattar sadana byggnader eller bebyggelsemiljoer som ar sérskilt vardefulla med
hansyn till de uppréknade aspekterna och som specialbehandlas i 8 kap. 13 8§ PBL,
utan dven byggnader som inte har detta kvalificerade varde fran bevarandesyn-
punkt. | férarbetena har inte gjorts nagra vagledande uttalanden angaende urvalet av
dessa byggnader. Avsikten ar att lokala 6vervaganden hér ska tillmétas den storsta
betydelse. (Se Didén m.fl., kommentaren till 9 kap. 34 § PBL).

Mot ovanstaende bakgrund bedémer jag att den aktuella byggnaden, som funnits pa
platsen fran i vart fall 1920-talet, har ett sddant atminstone lokalt kulturhistoriskt
varde i sig och aven genom sitt lage i gransen mellan sjukhusomradet i séder och
stadsparken i norr att namnden har haft tillrackliga skal for att avsla ansokan om

rivningslov.

Vad géller behovet av att tillskapa parkeringsplatser pa den aktuella ytan for att
darigenom frigora ytor for tilloyggnad i sjukhusomradets sodra del delar jag
namndens uppfattning att ett bevarande av byggnaden inte i sig hindrar att andra
atgarder vidtas inom fastigheten B. Jag anser vidare att det inte &r visat att en
rivning av byggnaden ar den enda méjliga I6sningen for att ordna en tillfreds-

stallande parkeringssituation inom sjukhusomradet.

Enligt min mening bor saledes intresset av att bevara byggnaden ges en storre tyngd
an intresset av att riva byggnaden for att anlagga parkeringsplatser. Overklagandet

bor darfor avslas.





