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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-07-06 i mal nr
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KLAGANDE
1.BC

2.KC

Ombud for 1 och 2: Advokat F B

MOTPART
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

SAKEN
Tillsyn avseende altan pa berg pa fastigheten XXX i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun beslut den 21 maj
2015 (BN 8 137, drende nr 2014-0796).

Dok.ld 1312761

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B C och K C har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanrdja
Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun foreldggande om rattelse.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B C och K C har vidhallit vad som anférts i mark- och miljédomstolen och tillagt i
huvudsak féljande: Altanen kan likstéllas med en utjdmning av tomtmarken och ska
darfor inte anses utgora ett byggnadsverk. Den aktuella planbestdmmelsen som anger
att mark betecknad med punktprickning inte far bebyggas ska tolkas mot bakgrund av
den reglering som gallde 1971 nér detaljplanen antogs. Vid den tidpunkten
betraktades inte en altan anlagd direkt pa marken som bebyggelse. Uppférandet av
altanen strider darfor inte mot detaljplanen. Om altanen ska anses vara uppford i strid
mot detaljplanen ska den, mot bakgrund av syftet med 1971 ars reglering, anses
utgora en godtagbar mindre avvikelse fran planen. Altanen ska i vart fall godtas efter

en intresseavvéagning mellan deras enskilda och det allménnas intresse.

Byggnadsnamnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen och
dartill tillagt i huvudsak foljande: Den aktuella planbestdmmelsen ska tolkas med st6d
av den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och dartill hérande férordning
samt den praxis som utvecklats under denna lagstiftning. Uppférande av plank och
stodmur pa punktprickad mark har i denna praxis ansetts som planstridigt bebyggande
enligt APBL. Ett uppférande av den aktuella altanen kan jamstéllas med att uppfora ett
plank eller en stédmur. Det finns inget utrymme for att godta atgarden som en liten
avvikelse. Under alla omstandigheter &r avvikelsen inte att betrakta som liten.
Inskrankningen ifraga om ratten att bebygga den punktprickade marken var kand nar
nuvarande dgare forvarvade fastigheten. Det bor beaktas vid en avvagning mellan

enskilda och allmanna intressen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om byggnadsnamnden har haft fog for att forelagga B C och K C att
vidta rattelse genom att avréja altanen pa fastigheten XXX i Kungsbacka kommun.
Byggnadsndmnden har beddmt att altanen inte ar bygglovspliktig men att den strider
mot saval anpassningskravet som omgivningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 9
§ i plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. Vidare har byggnadsnamnden beddmt att altanen har uppforts i strid
med gallande detaljplan och att den darmed &ven strider mot 10 kap. 2 § forsta stycket
2 PBL.

Mark- och miljoddverdomstolen ansluter sig till mark- och miljodomstolens beddmning
att altanen &r att anse som en sadan annan anlaggning an byggnad som enligt
legaldefinitionen i 1 kap. 4 § PBL utgdr ett byggnadsverk. For att rattelseforelaggandet
ska vara befogat forutsatts att det vidtagits ndgon atgard betraffande byggnadsverket
som strider mot de aktuella bestdmmelserna i PBL.

Som mark- och miljédomstolen redovisat innehaller 2 kap. 6 § forsta stycket PBL en
bestammelse om att bebyggelse och byggnadsverk ska anpassas till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Paragrafens forsta stycke ar enligt ordalydelsen tillamplig endast vid
planlaggning, i arenden om bygglov och vid atgarder avseende byggnader som inte
kraver bygglov. Bestammelsen fick denna lydelse genom en lagéndring 2014 da
tillampningsomradet utokades till att omfatta atgarder avseende icke bygglovspliktiga
byggnader. Andringen foranleddes av att ett antal atgarder avseende byggnader
befriades fran kravet pa bygglov (se prop. 2013/14:127 s. 74). Av forarbetena framgar
att avsikten inte har varit att bestdmmelsen ska tillampas dven nar det som i detta fall
ar fraga om ett byggnadsverk som inte ar en byggnad och som inte kraver bygglov.
Redan av ordalydelsen foljer emellertid att det sa kallade anpassningskravet i

paragrafens forsta stycke inte géller betrdffande den aktuella altanen.

Av 2 kap. 9 § PBL féljer att ett byggnadsverk ska placeras och utformas sa att
byggnadsverket eller dess avsedda anvandning inte innebér betydande ol&dgenheter for
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omgivningen. Vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet ar att betrakta som en
betydande oldgenhet ska dven omradets karaktar och forhallandena pa orten beaktas.
Bestammelsen har i praxis tillampats restriktivt. Det ska vara fraga om vasentliga
olagenheter innan de beddms som betydande (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 23 juni 2015 i mal nr P 6062-14). Med beaktande av att det nu aktuella omradet ar
forhallandevis tatbebyggt och dess karaktar i 6vrigt bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att altanens utformning eller placering inte innebé&r en betydande

olagenhet for omgivningen.

Nar det slutligen géller frdgan om altanen strider mot 10 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL,
konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att den ar placerad pa mark som enligt
gallande detaljplan &r sa kallad punktprickad mark som inte far bebyggas. Planen
antogs 1971 och genomgick vissa andringar 2010. Bestammelsen om punktprickad
mark fortsatte dock att galla. Detaljplanens termer ska tolkas mot bakgrund av den
lagstiftning som géllde nar planen antogs (se Mark- och miljodéverdomstolens dom den
9 april 2015 i mal nr P 8223-14). Den byggnadslagstiftning som géllde fére PBL:s
ikrafttradande inneholl inte, till skillnad fran PBL, nagon definition av begreppet
bebygga. Enligt praxis har inte bara uppférande av byggnad, utan aven uppférande av
plank eller mur pa punkprickad mark ansetts sta i strid mot detaljplaner antagna innan
PBL tradde i kraft (se bl.a. RA 1995 ref. 21 och Mark- och miljééverdomstolens dom
den 26 november 2012 i mal nr P 6967-12). Den nu aktuella altanen &r emellertid inte
en konstruktion som, pa satt som byggnadsnamnden har gjort géllande, kan jamstallas
med ett plank eller en mur. Att anse att uppférandet av altanen &r att betrakta som att
bebygga marken i detaljplanens mening, skulle enligt Mark- och miljééverdomstolens
uppfattning innebéra att planen gavs ett annat materiellt innehall an det som
planforfattaren avsett. Mot denna bakgrund strider altanen inte mot detaljplanen och

darmed inte heller mot den angivna bestammelsen PBL.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att byggnadsndmnden
inte har haft fog for att foreldgga B C och K C att vidta rattelse. Byggnadsnamndens
beslut ska darfor upphavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, Margaretha Gistorp, och tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Hanna Holmgren och referenten.
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4 Mark- och miljodomstolen 2016-07-06

meddelad i
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KLAGANDE
1.BC

2.KC

Ombud for 1-2: Advokaten F B

MOTPART
1. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

2.LS

3.MS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut den 7 mars 2016 i &rende nr 403-5043-15, se
bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende altan pa berg pa fastigheten XXX i Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 333427

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den 21 maj 2015,
BN § 137, att forelagga B C och K C, som &gare till fastigheten XXX, att avroja
en altan uppford pa ett berg pa fastigheten.

Efter 6verklagande fran B C och K C beslutade Lansstyrelsen i Hallands lan

(lansstyrelsen) den 7 mars 2016 att avsla 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

B C och K C har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att domstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska undanrdja det av ndmnden beslutade
rattelseforelaggandet. Som grund for yrkandet har de anfort bl.a. féljande.

Altanen utgor inte en lovpliktig anldggning/byggnadsverk. Den ar inte heller att
beteckna som en sddan “annan anldggning” som anges i 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:900 [PBL]) som tillaggsdefinition for byggnadsverk utéver termen
byggnad eftersom den inte omfattas av den uttdmmande upprakningen i 6 kap. 1 §
plan- och byggférordningen (2011:338 [PBF]). Det saknas rattslig grund att, med
stod av 11 kap. 20 § PBL, ingripa mot altanen eftersom inte &r fraga om ett

byggnadsverk i PBL:s mening.

Anlaggandet av altanen pa tomtmark strider inte mot den gallande detaljplanen. Det
ar inte planstridigt att uppfora en altan i markniva (inget volymtillskott) pa
punktprickad mark eftersom det inte dr friga om en sddan “annan anliggning” som
avses i PBL. Om domstolen skulle komma till en annan slutsats &r det i vart fall

fraga om en mindre avvikelse fran detaljplanen.

Altanens utforande och placering ar val anpassad till omgivningen och utgér inte
nagot dominerade inslag i landskapsbilden. Bebyggelsen pa platsen &r inte homogen

och altanen ar inte uppford i strid mot 2 kap. 6 8 PBL.

Altanen ger inte upphov till sddana betydande olagenheter som avses i 2 kap. 9 §
PBL. Altanen ar beldgen direkt pa bergsknallen och medfor inte nagon form av
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okad insyn jamfort med vad som har varit fallet tidigare. Altanen ar uppford pa
behorigt avstand fran fastighetsgransen och dessutom finns ett avskarmande plank

pa grannfastigheten.

Om domstolen skulle komma fram till att det gar att rikta ett férelaggande mot
altanen ska en intresseavvagning goras. Vid denna ska végas intresset av att

anvanda ytan och den marginella insyn som konstruktionen medfor.

Namnden har bestritt yrkandet och har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

Den aktuella konstruktionen ar inte lovpliktig men faller inom PBL.:s definition av
byggnadsverk, som definieras som en byggnad eller annan anldggning. Av
forarbeten (prop. 2009/10:170 s. 144) framgér att “anldggning” anses ticka de flesta
konstruktioner i samhallet med undantag for skyltar och ljusanordningar som
regleras sérskilt i PBL. 11 kap. 20 8 PBL &r darfor tillamplig. Konstruktionen &r
placerad pa punktprickad mark och 6vertrader 10 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. Det
finns darfor skal for att krdva avrojning enligt 11 kap. 20 § PBL.

Den bergsformation som byggnadsverket har uppforts pa ar i det narmaste helt
markerad som punktprickad mark i gallande detaljplan. Avsikten kan inte antas ha
varit nagon annan an att omradet ska hallas fritt fran byggnader och andra
anlaggningar. Det maste beaktas vid bedomningen av anpassningsfragan. Detta i
kombination med byggnadsverkets exponerade lage och att det ger ett framtrddande
intryck medfor att anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL inte ar uppfyllt. Aven pa
denna grund finns det skl att krava avrgjning.

Med tanke pa att byggnadsverket ar uppfort pa mark som inte far bebyggas har L S
och M S inte haft anledning att forvénta sig ett byggnadsverk pa platsen. Avstand
mellan byggnadsverket och makarna MS och L S fastighet &r kort och de delar av
deras fastighet som exponeras for insyn ar bostadshusets baksida och tradgard,
platser dar man typiskt sett ar angelangen om sa lite insyn som majligt.

Byggnadsverket kan dessutom férvantas anvandas pa den tid pa aret da
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man &r som mest benégen att spendera tid utomhus. Det foreligger darfor en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

L S och M S har bestritt yrkandet och har till stod for sin talan anfért bl.a.
foljande. Altanen ligger mycket hogt och & dominerande. De har satt upp ett

staket for att forhindra viss insyn. De har i malet gett in fotografier.
Mark- och miljodomstolen har den 22 juni 2015 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsen och ndmndens bedémning att

den aktuella altanen inte utgor en lovpliktig anlaggning.

Den fraga som mark- och miljédomstolen darefter provar ar om den uppforda
altanen &r att anse som ett byggnadsverk, da detta ar en av forutsattningarna for att

namnden ska kunna ingripa mot den med stod av 11 kap. 20 § PBL.

Byggnadsverk definieras i 1 kap. 4 § PBL som en byggnad eller annan anldggning.
Det finns daremot inte ndgon definition av begreppet anlaggning i varken PBL eller
PBF. Av forarbeten (prop. 2009/10:170 s. 144) framgar dock att begreppet
anlaggning omfattar de flesta konstruktionerna i samhéllet, dock inte skyltar eller
ljusanordningar. Mark- och miljodomstolen gor darfor bedémningen att den
aktuella altanen &r att anse som en anlaggning och darmed ett byggnadsverk som
byggnadsnamnden har mojlighet att ingripa mot med stod av 11 kap. 20 § PBL (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 november 2015 i mal nr P 5587-14).

Domstolen 6vergar darefter till att prova om det vidtagits en atgard betraffande
byggnadsverket i strid mot PBL, vilket &r en annan forutsattning for att namnden

ska kunna ingripa med stod av 11 kap. 20 § PBL.
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Till skillnad fran lansstyrelsen bedomer mark- och miljodomstolen att den uppforda
altanen eller dess avsedda anvandning inte innebar en betydande ol&dgenhet enligt 2
kap. 9 § PBL for L S och M S i egenskap av grannar. | denna del konstaterar
domstolen att insynen pa makarna M S och L S uteplats, och till viss del dven i
bostadshuset, har 6kat med anledning av den uppforda altanen. Med tanke pa att
bada bostadshusen ligger i ett tatbebyggt omrade dar det &ven med bortseende fran
altanen finns insyn anser domstolen inte att denna olagenhet ar att betrakta som en

betydande oldgenhet i PBL:s mening.

Till skillnad fran lansstyrelsen anser domstolen inte heller att den uppforda altanen
strider mot bestdmmelsen i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL om anpassning till stads-
och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. | denna del konstaterar domstolen att det finns bebyggelse av
skiftande karaktar i omradet. Aven om den uppforda altanen till viss del sticker ut
fran dvrig bebyggelse anser domstolen inte att den ar sa avvikande att den strider

mot den ovan namnda bestammelsen.

Domstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att altanen ar uppférd pa mark
som inte far bebyggas (s.k. punktprickad mark) enligt detaljplanen. Da nagot av
undantagen i 10 kap. 2 § som tillater sadan bebyggelse inte &r tillampliga &r altanen
uppford i strid mot samma bestammelse. Fragan om avvikelsen fran detaljplanen &r
liten eller inte saknar i sammanhanget relevans. Fragan kan dock ha betydelse vid
den intresseavvagning som ska goras. | denna del konstaterar domstolen dock att
altanen helt &r byggd pa punktprickad mark och dven med beaktande av makarna B
Cs och K Cs intresse av att ha kvar altanen anser domstolen att férelaggandet inte
ar for ingripande.

Sammanfattningsvis har det darfor funnits fog for n&mnden att foreldgga B C

och K C att avroja altanen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 juli 2016.
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Josefin Holmgren Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Josefin Holmgren, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva

Johansson.





