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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Miljé- och byggnadsndmndens i Lomma kommun beslut den
14 juni 2016 i arende nr MB2014-707 att avsla ansokan om bygglov pa
fastigheten X.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststalla

namndens beslut att avsla ansokan om bygglov.

S T och S Th har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan framfort i huvudsak foljande:

Det strider mot planen att uppfora planket pa platsen. Det &r i och for sig korrekt att
planbestammelsens lista pa byggnader som tillats inte &r uttommande.
Planbestdmmelsen omfattar dock inget annat an byggnader. Ett plank ar ingen byggnad
och planbestammelsen kan inte tolkas som att andra byggnadsverk &r tillatna. Att
utnyttja ett omrade for ett annat &ndamal dn det som angetts i detaljplanen &r inte en
liten avvikelse fran planen. Planen hindrar alltsa att plank uppfors pa den aktuella
platsen. Planket strider dessutom mot anpassningskravet i 2 kap. 6 8 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

S T och S Th har vidhallit vad de tidigare framfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den del av fastigheten dar planket &r tankt att placeras &r i stadsplanen, vilken géller
som detaljplan, korsprickad. Enligt planbestammelserna far med korsprickning
betecknad mark bebyggas endast med uthus, garage och dylika mindre

gardsbyggnader.

Mark- och miljodverdomstolen har i mal nr P 6967-12 funnit att uppforande av en mur

med ett plank ovanpa placerad pa mark som i en stadsplan fran 1937 var férsedd dels
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med punktprickning och dels med korsprickning (enligt den senare planbestammelsen

fick endast mindre garagebyggnad uppforas) stred mot bada planbestammelserna.

Mark- och miljodverdomstolen beddmde att det inte rorde sig om en mindre avvikelse

som var forenlig med detaljplanens syfte. Vidare har Mark- och miljodverdomstolen i

mal nr P 4340-16 bedomt att uppforande av ett bullerplank pa korsprickad mark med

samma planbestammelse som i nu aktuellt mal (stadsplanen i det malet var fran 1953)

stred mot detaljplanen och att det inte var fraga om en liten avvikelse.

Med hanvisning till tidigare praxis (se aven RA 1995 ref 21 och RA 2010 not. 33)
finner Mark- och miljodverdomstolen att placeringen av planket pa korsprickad mark
strider mot detaljplanen. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer med hansyn till
plankets langd och hojd samt den omstandigheten att hela planket placeras pa
korsprickad mark att det inte ar fraga om en liten avvikelse som &r férenlig med
planens syfte. Det saknas darmed forutsattningar for att ge bygglov for planket och
namndens beslut att avsla bygglovsansdkan ska darfor faststallas. Vid den utgangen tar
Mark- och miljééverdomstolen inte stallning till fragan om planket strider mot

anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Mats Kager samt tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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Mark- och miljddomstolen 2016-12-27

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.STh

2.ST

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
Hamngatan 3

234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2016-09-02 i drende nr 403-24252-16, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten X, Lomma kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen upphéaver underinstansernas beslut och aterforvisar aren-

det till Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun for fortsatt handlaggning.

Dok.1d 385320

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndamnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 14 juni
2016 att avsla ansokan fran S och S Th om bygglov for uppférande av ett plank pa
fastigheten X i Lomma kommun. Som motivering till beslutet angavs att det
tilltankta planket strider mot Lomma kommuns riktlinjer an-

gaende murar och plank och darmed anses det strida mot de allmanna anpassnings-
kraven som framgar av 2 kap. 6 8 PBL. S T och S Th dverklagade namndens
beslut till L&nsstyrelsen. Lansstyrelsens beslutade den 2 september

2016 att avsla overklagan, med motiveringen att beslutet strider mot géllande de-
taljplan for fastigheten och att det enligt lansstyrelsen inte ar fraga om en liten
avvikelse forenlig med planens syfte. S och S Th har nu 6verklagat l&nsstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
S T och S Th yrkar att mark- och miljddomstolen undanréjer underinstansernas
avslagsbeslut och beviljar dem det sokta bygglovet. Som grund fér sin talan anfor

de foljande.

De har anpassat sin ansdkan efter kommunens plankpolicy och utformat planket
efter handldggarens rad och rekommendationer. De sankte bl.a. plankets hojd fran

1,8 meter till 1,5 meter och blev darpa lovade att ansokan skulle godkannas.

De har sma barn i tradgarden och samtidigt kor tung trafik i form av lastbilar dagli-
gen forbi deras hus. Det ar fa som foljer den foreskrivna hastighetsbegransningen pa
30 km/h. Namnden hanvisar till 2 kap. 6 § PBL som séger att byggnader ska lokali-
seras, placeras och utformas pa sadant satt att de eller deras anvandning inte innebér
fara for manniskors halsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt. Nar
huset byggdes korde inte mycket bilar forbi, men nu ar gatan en genomfartsled for
bade yrkestrafik och persontrafik. I en tradgard borde man kunna leka och de anser

att lek &r en sakerhetsrisk i dagslaget.
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| ett liknande &rende tvars Gver gatan har bygglov beviljats eftersom dverprévande
instanser fastslog att planket inte stred mot detaljplanen och att kommunens riktlin-
jer inte var att betrakta som detaljplanebestdimmelser och saknar darmed bindande
verkan mot enskilda. De anser att deras ansékan liknar grannarnas och att deras
plank kommer att ser likadant ut.

Ett plank ar inte till nagon olagenhet for nadgon eftersom manga manniskor flanerar

forbi langs denna genomfartsled.

Miljo- och byggnadsnamnden avstyrker bifall till dverklagan. Namnden har i ytt-
rande anfort foljande. Planket ar avsett att placeras pa mark som i detaljplanen ar
betecknad som korsprickad mark. Enligt planbestammelserna far sddan mark be-
byggas endast med uthus, garage och dylika mindre gardsbyggnader. Det tilltankta
planket strider saledes mot detaljplanen. Avvikelsen &r av sddan omfattning att den

inte kan anses som en sadan liten avvikelse som namnden har ratt att medge.

Namnden har beslutat om riktlinjer for hur reglerna i bygglagstiftningen ska tillam-
pas vid ans6kan om bygglov for plank och murar. I riktlinjerna anfors bl.a. att hack-
ar och laga, genomskinliga staket vid fastighetsgrans ar karakteristiskt for kommu-
nens bebyggelsemiljoer, att kommunen ser positivt pa att denna gréna lummiga
karaktar bevaras och forstarks samt att langa plank vid fastighetsgrans mot all-
manna och gemensamma rum i bebyggelsen bara ska fa uppforas da sarskilda skal

foreligger.

Planket i aktuellt arende strider mot kommunens riktlinjer. Om denna typ av plank
tillats leder det till att gatorna i smahusbebyggelsen i kommunen kommer att bli

korridorliknande och att den lummighet som efterstravas kommer att ga forlorad. |
den bebyggelse som hér ar i fraga strider planket mot anpassningskraven i 2 kap. 6

8 plan- och bygglagen.

Som grund for att uppfora planket har i huvudsak anforts att planket avser att utgéra

skydd sa att barn inte tar sig fran tomten till vagen. Detta utgor inte nagra sarskilda
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skal for att franga de riktlinjer som tillampas. Avsedd effekt kan nas med ett helt

genomskinligt och icke bygglovspliktigt natstangsel.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Planenlighet

Fastigheten X omfattas av detaljplan fran 1967. Den del av fastigheten dar planket
ska uppforas anges i detaljplanen som mark som far bebyggas endast med uthus,
garage och dylika mindre gardsbyggnader. De byggnadsverk som raknas upp ar
dock endast exempel pa vad som tillats, vilket innebér att listan inte ar uttdmmande
for vad som far uppforas pa platsen. Vidare finns det inga sarskilda bestammelser i
detaljplanen angdende utformning och lokalisering av plank, murar eller staket.
N&mnden har vid provningen av den aktuella ansékan om bygglov i beslutet
2016-06-14 konstaterat att atgarden inte strider mot gallande detaljplan. Mark- och
miljodomstolen delar den bedomningen. Det finns darfor inte grund for att avsla
ansokan med motiveringen att atgarden strider mot gallande detaljplan for
fastigheten.

Anpasshingskravet

Kommunens riktlinjer avseende murar och plank utgor endast riktlinjer. Riktlinjerna
har ingen bindande verkan mot enskilda och kan inte ensamt aberopas som grund
for avslag pa en ansokan om bygglov. Namnden anfér dock att bygglov inte kan
beviljas eftersom atgarden strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Av bestammelsen foljer att bebyggelse och byggnads-
verk ska utformas och placeras pa ett satt som ar lampligt med héansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god hel-
hetsverkan. Det aktuella bebyggelseomradets sérskilda historiska, kulturhistoriska,
miljomassiga och konstnarliga varden ska skyddas. Andringar och tillagg i bebyg-
gelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. |
forarbetena till bestammelsens foregangare i den aldre plan- och bygglagen

(1987:10) framgar att ett starkare skydd rader i dessa fragor om kommunerna klar-
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gor i vilka bebyggelseomraden som det bor rada ett starkare skydd for miljovarden
(se prop. 1985/86:1 s. 482.). Nagot krav pa att skyddsbehovet har kommit till ut-
tryck i en detaljplan eller omradesbestammelser finns inte. Det ar dock lampligt att
kommunen anda tar stallning till bevarandefragorna i forvag och att detta kommer
till uttryck i en detaljplan eller omradesbestammelser (prop. 2009/10:170 s. 416).
For att kunna tillampa anpassningskravet foreligger darfor ett krav pa att kommu-
nen genom bevarandeprogram och dokument kan visa pa behovet av en viss ut-

formning och lokalisering av byggnadsverk.

Kommunens aberopade riktlinjer anger bland annat att langa plank vid fastighets-
grans mot allmanna och gemensamma rum i bebyggelsen bara ska fa uppféras da
sarskilda skal foreligger. Varken riktlinjerna eller vad som i dvrigt framkommit i
malet visar pa varfor just denna utformning och lokalisering av plank inte bor tilla-
tas i det i malet aktuella bostadsomradet. Namnden har i sitt avslagsbeslut darfor
inte visat pé vilket sétt aktuellt plank skulle strida mot anpassningskravet. Atgarden

kan darfor inte anses strida mot 2 kap. 6 § PBL.
Sammanfattningsvis strider den aktuella atgarden varken mot detaljplanen eller mot
bestammelsen i 2 kap. 6 § miljobalken. Overklagandet ska darfor bifallas och aren-

det aterforvisas till namnden for beviljande av bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 17 januari 2017.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och

tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit tingsnotarien Bjorn Spejare.





