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SAKEN
Bygglov for att uppfora ett flerbostadshus pa fastigheten XX i Lunds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Lunds kommun beslut den 27 januari 2016,
8 5, dnr BN 2016/0019, att meddela bygglov for uppférande av ett flerbostadshus med
41 lagenheter och tva kontorslokaler pa fastigheten XX i Lunds kommun och

avslar bygglovsansokan.
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BAKGRUND

Fastigheten XX ar centralt beldgen i Lund och ar idag obebyggd. For fastigheten géller
en stadsplan fran 1929, vilken enligt évergangsbestammelserna till den nya plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, galler som en detaljplan antagen med stod av den &ldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Ett flertal bygglov pa fastigheten har getts av Byggnadsnamnden i Lunds kommun
sedan ar 2014 avseende samma byggnadsprojekt, ett flerbostadshus, men med vissa

variationer i utformning.

Byggnadsndmnden gav den 16 oktober 2014 bygglov for att uppfora ett flerbostadshus
med 41 lagenheter och tva kontorslokaler (§ 207, dnr BN 2014/0351). Mark- och
miljodverdomstolen upphavde beslutet i dom den 11 december 2015 och avslog
bygglovsansokan (mal nr P 4472-15). Mark- och miljo6verdomstolen skrev i sin dom
att den sokta utformningen med loftgangar innebar att det uppstod en betydande
olagenhet for klagandena pa grund av insyn. Da det fanns alternativa utformningar som

inte begransade den i detaljplanen angivna byggratten skulle bygglov inte getts.

Under tiden som bygglovsbeslutet av den 16 oktober 2014 var foremal for provning i
mark- och miljddomstolen, lamnade bolaget in en ansékan om bygglov for inredande
av ytterligare en lagenhet samt utvandig &ndring med nya balkonger till byggnads-
namnden. Bygglov for detta gavs av ndmnden den 7 april 2015 (delegationsbeslut
L.2015-000322). Bygglovsbeslutet ar foremal for prévning i Mark- och
miljooverdomstolens mal nr P 8111-16. Dom i det malet meddelas idag. Enligt
uppgifter fran bolaget har namnden ocksa gett bygglov den 12 juli 2016 (delegations-
beslut L2016-001153) enligt en identisk anstkan om bygglov som i mal nr P 8111-16.
Detta bygglovsbeslut har prévats i mark- och miljodomstolen (mal nr P 4748-16).

Det bygglov som ska provas i detta mal gavs av byggnadsnamnden den 27 januari
2016 (§ 5, dnr BN 2016/0019) och avser en ansokan fran bolaget om bygglov for att
uppfora ett flerbostadshus med 41 lagenheter och tva kontorslokaler med atgarder mot
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insyn fran loftgangarna i form av frostat glas vid dessa. Bygglovsritningarna ar i 6vrigt

likadana som de som provades av Mark- och miljoéverdomstolen i mal nr P 4472-15.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BG, EG, ES, ES, JE, AE, KT och AG (BG m.fl.) samt PO och KO har yrkat att

Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva byggnadsnamndens beslut om

bygglov.

Byggnadsnamnden i Lunds kommun och Spettet Byggnads AB (bolaget) har
motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BG m.fl. har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande:

Konstruktionen med skarmar av frostat glas kommer férutom att minska det upplevda
avstandet mellan husen dven att utgora ett betydande vindfang. Det ar troligt att en
storm kommer att rasera konstruktionen, som darmed utgdr en stor fara for manniskor i

den trdnga passagen.

Det planerade bygget skulle innebéra att ldgenheterna tillhérande AG KT samt Lillie
och ES inte skulle uppfylla Boverkets krav pa solljus. Ett separat bygglov har getts
avseende AG lagenhet for att atgarda det befintliga bygglovet. KTs lagenhet &r
bel&gen langst ner och langst in, i kilen mellan befintligt hus och det hus vars bygglov
nu 6verklagas. Lagenheten kommer att ha fonster till kok och vardagsrum orimligt
tatt intill det nya husets vagg. | det smala utrymmet utanfor lagenhetens fonster ar det
planerat en entré med trappa fran ett lagre plan till markplan. Denna trappa blockerar
inte bara fonstret utan bryter &ven mot detaljplanen, da den ligger pa mark som enligt
planen inte far bebyggas (s.k. prickad mark) och upptar en ansenlig area. Den redan
till
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bristningsgransen utnyttjade detaljplanen 6verskrider darmed byggbar mark och

begréansar pa ett orimligt sétt ljusinflodet till befintligt hus.

BG m.fl. har till stod for sin talan aven hénvisat till skriftlig bevisning.

PO och KO har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande: Mark- och
miljédomstolen har inte gjort en sammanvégd bedémning i sitt stallningstagande av
om bygglovet strider mot vad som anges i 2 kap. 6 § forsta stycket PBL, namligen att
bebyggelse ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som &r
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Domstolen ska inte bara bedéma varje
detalj som en isolerad foreteelse. Den i bygglovet foreslagna utformningen av
sophanteringen strider mot 2 kap. 9 § PBL, ddr det anges att lokalisering, placering
och utformning av byggnadsverk inte far ske pa ett sadant satt att det kan medfora en
sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara fér manniskors hélsa och sakerhet
eller utgor en betydande olagenhet pa annat satt. Underinstanserna har inte provat

deras dverklagande i den delen.

Bolaget har uppgett i huvudsak féljande:

KTs lagenhet ligger, i likhet med lagenheten pa vaning 2, i den vinkel mot den
befintliga fastigheten som kommer att vara ndrmast den nya byggnaden. Den insyn
hon far & densamma som fran vaning 2, som redan har prévats av Mark- och
miljodverdomstolen i mal nr P 4472-15. Domstolen angav darvid att en alternativ
utformning, exempelvis genom avskarmning langs loftgang medfor att oldagenheten
till foljd av insynen inte blir betydande. Samma bedémning maste galla for KTs
lagenhet. Det foreligger saledes ingen betydande olagenhet for hennes lagenhet

genom insyn fran loftgang.

AG lagenhet ligger i likhet med lagenheterna pa vaning 1 och 2 i den vinkel mot den
befintliga fastigheten som kommer att vara narmast den nya byggnaden. Hennes
lagenhet har inga fonster direkt mot fasaden med loftgangar och ar
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saledes inte berord av oldgenhet fran loftgangarna. Hennes lagenhet har i dagslaget,

som felaktigt angetts pa ritningar, inga takfonster.

Mark- och miljodverdomstolen har i mal nr P 4472-15 slagit fast att det inte finns skal
att upphéava bygglovet pa grund av den nya byggnadens paverkan pa kulturmiljon,
okad skuggbildning pa den befintliga fastigheten XX 6, placeringen av miljo-
stationen eller brandsékerheten. Det finns inte nu skal att géra nagon annan

beddmning.

Enligt stadsplanen for det aktuella omrddet mé endast uppforas byggnader
sammanbyggda med varandra”. Bolaget har ratt att utnyttja sin byggréatt. Ansokan
strider inte mot géllande detaljplan. Nar stadsplanen antogs var bostadshuset pa XX 6,
i dess nuvarande skick, redan uppfort. Den befintliga byggnaden pa XX 6 ligger pa
fastighetsgransen och far anses forberedd for anslutande byggnad. Stadsplanens
omgivningspaverkan har salunda bedémts och accepterats inom ramen for antagande

av stadsplanen och med beaktande av befintlig bebyggelse.

I vinkeln mellan den befintliga fastigheten och den nya fastigheten kommer en trappa
fran markplan att uppforas som leder ned till en dorr i plan 0. KTs lagenhet ligger
visserligen i den vinkel dar trappan ska uppféras. Hennes lagenhet ligger dock en
halvtrappa upp i det befintliga huset och den planerade trappan gar nedat. Det
utrymme mellan XX 6 och 7, som ligger under hennes lagenhet, kommer inte att
utgdra mark som &r avsedd att anvéndas for tilltrade vare sig till den befintliga
byggnaden eller till den nya byggnaden. Den planerade trappan kommer inte att ge

upphov till ndgon insyn i hennes lagenhet som kan anses utgdra en oldgenhet.

Byggnadsnamnden har uppgett i huvudsak féljande:

Mark- och miljééverdomstolen har tidigare upphavt ett beslut om bygglov for en
byggnad med i stort sett samma utformning pa fastigheten XX. Byggherren har nu
ritat in ett insynsskydd och det ar den detaljen som skiljer det bygglov som nu &r
foremal for provning fran det som prévades vid det forra tillfallet. Namnden har
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bedomt att detta insynsskydd begréansar olagenheten pa ett sadant satt att den inte kan

ses som betydande enligt 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen.

AG lagenhet har tva fonster i gavelspetsen pa den fasad som ska sammanbyggas med
den nya byggnaden pa XX och dessa kommer att tackas for av den nya byggnaden. |
beddmningen av den oldgenhet det for med sig ar det viktigt att beakta att byggnaden
pa fastigheten XX 6 redan var uppford nar stadsplanen antogs 1929. Eftersom planen
foreskriver att byggnader ska sammanbyggas och far ha en viss storlek, har det ingatt i
beddmningen nér stadsplanen antogs att fonstren i gavelspetsen kommer att tackas for
nar byggratten tas i ansprak. Den oldgenhet det for med sig har darfor ingatt i
bedémningen av stadsplanen. Ndmnden har beddmt att den oldgenheten inte kan
omprovas i bygglovséarendet, for det skulle innebéra att byggrétten begransas. En
annan omstandighet som bor végas in ar att dgaren till fastigheten XX 6 har ansokt om

och beviljats bygglov for nya fonster for att I6sa bostadens behov av ljus.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen
Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att ge sokt bygglov for flerbostadshus

pa fastigheten XX.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgéard inom ett omrade med detaljplan
bl.a. om atgérden inte strider mot detaljplanen och atgarden uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket samt 2 kap. 9 8 i samma
lag.

Fastigheten XX omfattas av en stadsplan fran 1929, som enligt
overgangsbestammelserna till PBL galler som detaljplan. Det kvarter inom vilket XX
ligger har en form som padminner om en triangel (se utsnitt nedan). Befintliga
byggnader har markts ut pa planen, daribland den byggnad pa fastigheten XX 6 dar BG
m.fl. bor. Mitten av kvarteret utgors av mark som inte far bebyggas. |
planbestdimmelsen § 8 anges att inom med siffran V och VII inom svart ring betecknad



8

SVEA HOVRATT DOM P 7391-16
Mark- och miljodverdomstolen

kvartersmark, vilken ar tillamplig for XX, far endast uppfdras byggnader

sammanbyggda med varandra till en hdgsta héjd av 11 meter och med hogst 3

vaningar. | sasmmanhanget kan namnas att det for den sodra delen av kvarteret XX

géller en annan detaljplan sedan den 10 juni 2004.

Forslag till nybyggnad

Befintlig byggnad

Utsnitt ur stadsplan for kvarteret XX i Lund, med forslag till nybyggnad markerad av domstolen

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5 PBL ska ett byggnadsverk utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan samt mdjligheterna att hantera avfall. Enligt bestdammelsens tredje
stycke ska bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och
konstnarliga varden skyddas. Andringar och tilldgg i bebyggelsen ska goras varsamt sa

att befintliga karaktérsdrag respekteras och tillvaratas.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far inte byggnadsverk lokaliseras, placeras och utformas sa att
den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebér en fara for manniskors hélsa och sékerhet eller betydande

olagenhet pa annat satt.
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POs och KOs 6verklagande

Mark- och miljééverdomstolen bedémde i mal nr P 4472-15 den lovsokta byggnadens
paverkan pa kulturmiljon och fann att det inte utgjorde skal att upphéva bygglovet.
Domstolen finner inte skal att nu géra ndgon annan bedémning. Aven om byggnadens
utformning skiljer sig fran de narmast omgivande byggnaderna pa SG, bedémer
Mark- och miljoéverdomstolen att byggnaden har en sadan utformning som far godtas
i en stadsmiljo dar det forekommer byggnader av varierande alder och karaktar. Nar
det galler sophanteringen &r fragan om det finns forutsattningar att hantera avfall pa
ett lampligt satt. Mark- och miljoéverdomstolen gjorde i mal nr

P 4472-15 beddmningen att placeringen av miljostationen kan godtas. Domstolen
finner inte skal att nu franga denna bedémning och anser att det finns forutsattningar
att hantera avfall pa ett godtagbart satt. Den narmare utformningen av avfalls-
hanteringen behdver dock inte klarlaggas inom ramen for bygglovsprovningen.
Domstolen anser vidare att underinstanserna inte har brustit i sin provning av
overklagandena sasom gjorts géllande samt instammer i underinstansernas bedémning

att byggnaden ar planenlig.

Sammanfattningsvis utgér vad PO och KO anfort inte hinder mot att ge bygglov.

BG m.fl.:s dverklagande

Nér det inledningsvis galler invandningarna avseende konstruktionen med skarmar av
frostat glas vid loftgangarna gér Mark- och miljodverdomstolen féljande bedémning:
Visserligen kan en utformning med skarmar av frostat glas pa loftgangarna gora att det
upplevda avstandet mellan den lovsokta byggnaden och den befintliga byggnaden pa
fastigheten XX 6 upplevs som mindre. Domstolen anser dock inte att detta utgor en
oldgenhet som &r betydande enligt 2 kap. 9 8 PBL. Nér det sedan galler vad som
angetts om att skarmarna kan utgora en sakerhetsrisk for manniskor utgar domstolen
fran det som framgar av bygglovsritningarna. Placeringen av skarmarna medfor enligt
domstolen inte nagon sékerhetsrisk. Tilldggas kan att det vid uppférande av en
byggnad ankommer pa byggherren att folja tekniska krav och att det darefter
ankommer pa fastighetens dgare att skota underhallet av byggnaden.
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Sammanfattningsvis beddmer domstolen att konstruktionen med skarmar av frostat

glas vid loftgangarna inte utgér hinder mot bygglov.

Nar det darefter galler ljusforhallandena i LSs och ESs lagenhet kan Mark- och
miljodverdomstolen konstatera att dessa var klagande i mal nr P 4472-15 och att
domstolen da bedomde att den dkade skuggbildningen pa XX 6 pa talan av parterna i
det malet inte utgjorde skal att upphava bygglovet. Domstolen finner att varken
utformningen med skarmar av frostat glas eller nagon annan omstandighet foranleder

domstolen att nu géra en annan bedémning.

Ljusforhallandena i LSs och ESs lagenhet utgor darfor inte heller hinder mot

bygglov.

AG och KTs 6verklaganden

De olagenheter som aberopats och ar hanférliga till AG och KTs lagenheter —
betydande oldgenheter genom forbyggda fonster och forsamrade ljusforhallanden
— omfattades inte av Mark- och miljééverdomstolens prévning i mal nr P
4472-15, eftersom de inte var parter i det malet. Dessa invandningar mot

bygglovet har saledes inte tidigare provats av Mark- och miljodverdomstolen.

Beddmningen av om en olégenhet dr betydande maste ske mot bakgrund av samtliga
omstandigheter, daribland lage, anvandningssatt och innehallet i gallande detaljplan (se
RA 1993 ref. 59 ). Den omgivningspaverkan som har bedémts och accepterats inom
ramen for en detaljplan ska inte omprdvas i ett senare bygglovsarende. Det ar endast
den omgivningspaverkan som atgarden genererar utdver den paverkan som provats i
detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas, forutsatt att paverkan
bedoms vara betydande. Fragan &r da vilken omgivningspaverkan som har provats i

den nu aktuella detaljplanen.
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Den lovsokta byggnadens placering ar i sig i enlighet med gallande detaljplan.

Byggnadens exploateringsgrad innebar att den byggratt som foljer av planen i stort sett

tagits i ansprak i sin helhet. Det finns mycket begransade mojligheter att placera

byggnaden pa nagot annan satt som inte leder till att byggratten enligt planen

inskrénks. Utrymmet att begrénsa en byggratt enligt detaljplan med hanvisning till

omgivningskravet ar alltsa litet (se RA 1991 ref. 46).

KT har uppgett att hennes lagenhet vid byggnation enligt det sokta bygglovet kommer
att ha fonster till kék och vardagsrum orimligt tatt intill en husvégg och att en

planerad trappa kommer att blockera hennes fonster.

Nar det géller insyn till KTs lagenhet konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
denna fraga redan har bedomts i domstolens avgorande i mal nr P 4472-15 pa talan
av andra boende med motsvarande lage. Detta galler aven det nya husets
omgivningspaverkan avseende ljusforhallanden. | fraga om den planerade trappan
bedémer Mark- och miljodverdomstolen utifran bygglovsritningarna att den inte
kommer att skymma hennes fonster och inte heller att de som anvénder trappan ned
till det planerade huset far insyn genom hennes fonster, eftersom hennes ldgenhet ar
belagen en halv trappa upp. Paverkan pa ljusforhallanden och insyn i KTs lagenhet

utgor saledes inte hinder mot bygglov.

Nar det géller AG invandning finns det anledning att narmare ga in pa vilken

omgivningspaverkan som har bedémts i planen.

| 8 § i planbestammelserna anges bl.a. foljande:
“Inom med siffrorna V och VII inom svart ring betecknad kvartersmark ma endast
uppforas byggnader sammanbyggda med varandra till en hégsta hojd av 11 meter och

med hogst 3 vaningar”.

Mark- och miljoéverdomstolen noterar att vid tidpunkten for planens faststallande lag
den nu aktuella byggnaden pa XX 6 inte vid fastighetsgransen utan ca 2 meter in pa
fastigheten. Detta tillsammans med de stora gavelfonster som finns pa byggnadens
tredje vaning talar med styrka for att den omgivningspaverkan som féljer av att en ny



12

SVEA HOVRATT DOM P 7391-16
Mark- och miljééverdomstolen

byggnad som uppférs sammanbyggd med den befintliga byggnaden pa XX 6 inte har

provats i detaljplanen. Av plankartan och bestammelsernas 8 § framgar att

planldggningens tydliga ambition var att skapa slutna stadskvarter bl.a. i kvarteret XX.

For att nd denna intention maste man vid planlaggningen dessutom ha forutsatt att de

befintliga fristaende byggnaderna utefter SG skulle ersattas av modernare bebyggelse.

Vid bedémningen av vilken omgivningspaverkan som prévats genom planen tolkar

Mark- och miljééverdomstolen planens bestammelser pa sa satt att man vid

planlaggningen har forutsatt att det &r byggnader som nyuppférs som ska

sammanbyggas.

En géllande plan ska tillampas till dess den ersétts av en ny plan, &ven om den kan
uppfattas som gammal och inaktuell (se Mark- och miljééverdomstolens dom 2012-
10-29 i mal nr P 3502-12). Nar, som i detta fall, det kan antas att en detaljplan har
tagits fram med beaktande av de ovanstaende forutsattningarna, maste dock detta
enligt domstolen vara av betydelse for bedomningen av vilken omgivningspaverkan
som har beddmts och accepterats i detaljplanen. Enligt Mark- och miljodver-
domstolens bedémning har det i planen inte prévats vilken omgivningspaverkan som
en sammanbyggnad med det vid planens antagande befintliga huset skulle medféra.
Det kan darfor inte anses strida mot forbudet i 13 kap. 2 § 8 PBL att préva
konsekvenserna av en sammanbyggnad av byggnaderna pa fastigheterna XX 6 och 7

inom ramen for detta bygglov.

Betraffande AG lagenhet, skulle bygglovet innebéra att samtliga fonster till tva av tre
rum i lagenheten byggs for. Att fa samtliga fonster till tva av tre rum i en
bostadslagenhet forbyggda maste anses utgora en sa stor forandring att det ar att anse
som en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Det har inte framkommit i malet att
denna olagenhet kan atgardas pa ett satt som innebaér att den inte blir betydande.

Nagon majlighet att utforma eller placera den lovsokta byggnaden pa ett annat satt for
att undvika att fonstren byggs for, utan att samtidigt begransa byggrétten enligt
detaljplanen, finns inte enligt domstolens bedémning. Eftersom bygglovet medfor

betydande olagenhet for AG ska bygglovet av detta skél upphéavas och ansokan avslas.
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Sammantagen beddémning
Eftersom den oldgenhet som AG gor gallande inte har prévats i samband med
faststallande av planen for omradet finns i detta fall inget hinder for att préva den. Den
olagenhet som AG riskerar att drabbas av ar med hansyn till uppgifterna i malet om att
samtliga fonster till tva av tre rum i bostadslagenheten kommer att byggas for
betydande. Det har inte framkommit i detta mal att denna olagenhet kan atgardas pa ett
satt som innebér att den inte blir betydande. Det finns darfor inte forutsattningar att ge
bygglov. Med andring av mark- och miljédomstolens dom ska byggnadsnamndens

beslut upphavas och bolagets bygglovsansdkan avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Fredrik Ludwigs och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.
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10. BM

11.CM

12. ES

13. ES

14. TS

Ombud: CM

15. LS

Ombud: CM

16. KT

17. KO

18. PO

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Lunds kommun

2. Spettet Byggnads AB
JL
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut 2016-05-04 i drende nr 403-7406-16, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for att uppfora ett flerbostadshus pa fastigheten XX, Lunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

En tidigare ansokan om bygglov for uppférande av ett flerbostadshus pa
fastigheten XX aterremitterades till Byggnadsnamnden i Lunds kommun enligt en
dom fran Mark- och miljééverdomstolen daterad 2015-12-11 (mal P 4472-15).

Byggnadsndmnden beslutade den 27 januari 2016 att bifalla en justerad ansokan om
bygglov for uppforande av flerbostadshuset pa fastigheten. Beslutet dverklagades

till Lansstyrelsen i Skane lan som den 4 maj 2016 beslutade avsla 6verklagandena.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
BM, GL, LS, LA, MJ, TS, RJ, CM, PO, KO, AG, ES, ES, BG, EG, JE, AE
och KT yrkar att mark- och miljddomstolen upphaver det beviljade bygglovet.

Till stod for sitt yrkande anfor de foljande.

BM
Den tilltankta byggnaden ar sex vaningar hog vilket ar en vésentlig avvikelse mot
ovrig bebyggelse pa SG. Den tilltankta byggnaden &r for stor och strider mot

gallande detaljplan. Den totala arealen som far bebyggas pa tomten ar 6verskriden.

Bebyggelsen langs SG &r ca 100 ar gammal och bestar i majoritet av tidstypiska
hus i rétt tegel med hogst tre vaningsplan. Husen och miljon pa SG har bedomts
som kulturhistoriskt vardefulla av den av Lunds kommun da tillsatta

Bevaringskommittén.

Enligt plan- och byggnadslagen 2 kap. § 1. ”’Vid provning av fragor enligt denna lag
ska hansyn tas till bade allmanna och enskildas intresse”. Den kulturhistoriska

betydelsen av Sldjdgatans miljo ar enligt min mening bade ett allmént intresse och
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ett enskilt. P4 Boverkets webbsida star att ”Vid planldggning och i andra drende
enligt denna lag ska bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska,
miljémissiga och konstnirliga virden skyddas”. Andringar och tilligg i
bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och

tillvaratas™.

Placeringen av sopkarl ar orimlig, da placeringen utgora en sanitir olagenhet. Ar

placeringen verkligen godkand?

Vidare har inga klarlaggande redovisats nar det galler sophantering, ljudvolym,

ljus/skuggning, trafiklésning, dagvatten med mera.

GL,LS, LA MJ, TS, RJ,CM

En stor och hog byggnad med 41 studentlagenheter och tva kontorslokaler
forfular ett kvarter med befintlig kulturvérdefulla byggnader. Den bevarandeplan
som &r framtagen bor foljas. Man bor &ven folja gallande detaljplan. Huset storlek

strider mot den totala arealen som far bebyggas pa tomten.

Trafiken kommer att 6ka i kvarteret och darmed stora det lugn som finns idag
genom Okat trafikbuller Det finns redan idag ett begransat antal parkeringsplatsen
for boende i kvarteret. Hur &r det tankt att boendeparkering ska Igsas? Det finns en
stor risk att det blir stora problem pa SG som dessutom &r en utryckningsvéag och

intag for polisen.

Det &r ytterst olampligt att placera ett sa stort antal sopkarl synligt, 6ppet pa den

plats som finns angivet pa ritningen. Detta kommer att skapa en sanitar olagenhet.

PO och KO
Lansstyrelsen havdar att fragan om avfallshantering redan prévats och ser darfor
ingen anledning att préva detta igen. Detta ar inte en korrekt beskrivning av

situationen. | den tidigare 6verklagandeomgangen, sa svarade Lunds kommun pa
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kritiken mot den planerade avfallshanteringen i sin skrivelse till Mark- och
miljodverdomstolen daterad 2015-09-01 genom att anfdra att man &mnade hitta en
I6sning pa detta i framtiden. | det nya bygglovet har man fortfarande precis samma
otillfredsstillande ’16sning”, ndmligen 17 6ppet stdende sopkirl ut mot gatan i den
tranga passagen mellan fastigheterna pa SG 10 och SG 8. Denna 16sning kan
néppeligen kallas ”’sopstation”, d4 den inte uppfyller tillndrmelsevis de
rekommendationer som Boverket m.fl. férordar for utformningen av saddana. Detta
ar snarast en l6sning som andas 1800-tal, med stor risk for olika sanitéra
olagenheter, inklusive skadedjur, & en modern bygglosning som ska motsvara krav
pa en hallbar stadsutveckling i det 21sta arhundradet. Tyvarr ar det dessutom svart
att se vad en annan lésning skulle utgoras av, eftersom den tilltdnkta byggnaden i
stort sett ockuperar hela tomten, férutom de ytor som behdvs for de boendes

passage till och fran de berorda fastigheterna.

Lansstyrelsen erkanner vidare indirekt att bygglovet ligger i den absoluta
granszonen till det otillatna da det géller en rad olika viktiga faktorer. Man begar att
fa bygga fem planerade vaningar ovan mark genom att havda att de tva dversta ar
”inredda vindar”, nér de i stéllet bl.a. innehaller attraktiva lagenheter, varav vissa
tva etage. Linsstyrelsen hivdar att detta “tekniskt” &r att betrakta som tillatet da
detaljplanen medger tre vaningar samt majligheten att inreda vindsplanet (denna
formulering ar troligen gjord for att fastighetsagare i efterhand ska kunna ha
mojligheten att inreda vindsplanet, eftersom det verkar hogst osannolikt att man
1929 kunde forestalla sig att detta skulle likstallas med planerade lagenheter i tva
etage). Lansstyrelsen anvander denna grazon till att tolka lagen till mycket stark
fordel for en av denna intressemotsattnings parter och till nackdel fér de andra
parterna. Detsamma kan dven sdgas om utnyttjandet av prickmark™ och det faktum
att det inte kan anses finnas nagra alternativ till byggnadens placering pa tomten
(for att exempelvis kunna hitta en acceptabel 16sning pa fragan om
avfallshantering). Aven i dessa fall anviinder Linsstyrelsen “mjuka formuleringar” i

detaljplanen for att tolka lagen till samma parts intresse.
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Detta sammantaget gor det svart att halla med om Léansstyrelsens bedémning att
bygglovet inte ar beviljat i strid med 2 kap. 6 paragrafen forsta och tredje styckena i
PBL, som utgdr en sammanfattande bedémning huruvida byggnadens storlek och
utformning &r férenlig med de véarden som ska skyddas enlig denna lag. Nar det
finns ett sa stort antal aspekter som Lansstyrelsen framhaller som alla naggar dessa
varden i kanten, maste en sammanvagande bedémning resultera i bygglovet strider
mot ovan namnda delar av PBL, vilka utgor en slags 6vergripande malsattning vad
som utgor en sund bebyggelse i dagens samhélle med beaktande av en hallbar

stadsutveckling.

AG, ES, ES, BG, EG, JE, AE och KT

Pa sidorna 4 och 5 i Lansstyrelsens beslut tycks man inte kunna bortse fran

mojligheten att de frostade glasskivorna blaser bort eller sonder vid en kraftig
storm. Om sa sker s& utgor konstruktionen en uppenbar fara for liv och lem for de
som vistas i konstruktionens narhet. Alltsa I6ses inte insynsproblemen pa ett

godtagbart satt.

Nér det géller AG lagenhet, som forlorar alla gavelfénster, menar vi att bygglov for
XX ej bor ges forran ett lagakraftvunnet bygglov for dndringar i hennes lagenhet ar
Klart.

Fragan om ljusforhallanden i norra delen av huset SG 10 och i synnerhet i KTs
lagenhet tycks Lansstyrelsen inte ha begripit eller mojligen inte ha brytt sig om.
De flesta dagar i Lund ar mulna och da &r arkitektbyrans skugganalyser
irrelevanta. Vad som ar relevant dr vart resonemang i 6verklagandet till

Léansstyrelsen.

Det forvanar att Lansstyrelsen inte beror fragan om undermalig planering av

sophanteringen.
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Om trappan fran markplan till plan 0 ska kallas for en yttertrappa ar tveksamt. De
flesta menar nog nagot helt annat med begreppet yttertrappa. | och med detta
trappbygge sa foljs ej detaljplanen och att detta ensamt ar ett fullgott skal att
aterkalla bygglovet for XX.

De hénvisar till 6verklagandet till lansstyrelsen.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har pa ett bra séatt bemott de synpunkter som framforts pa meddelade
bygglovet. Mark- och miljddomstolen instdmmer i de bedémningar som
lansstyrelsen gor. Vad de klagande nu anfort till mark- och miljédomstolen &ndrar

inte domstolens bedémning. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 augusti 2016.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linnéa

Wictorsson.





