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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2016-08-01 i mal nr P 3139-16, se
bilaga A

KLAGANDE
1. KW

2. WW

MOTPARTER
1. BN

2. Stadsbyggnadsndmnden i Landskrona kommun

SAKEN
Bygglov for stodmur pa fastigheten K i Landskrona kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 1325428

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KW och WW har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom ska avsla ansékan om bygglov.

BN har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun har angett att n&mnden inte har

nagot ytterligare att tillagga i malet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

KW och WW har till stod for sitt 6verklagande uppgett huvudsakligen

detsamma som i mark- och miljédomstolen samt lagt till féljande.

Det finns pa vissa strackor langs tomtgransen nivaskillnader mellan tomterna. BN
har ansokt om att fa uppfora en mur pa baksidan av sitt uthus. Som narmast loper
muren tre decimeter fran deras bostadshus déar det inte finns nagon som helst

nivaskillnad mellan tomterna och nagot behov av stédmur finns inte.

BN har till stod for sin installning i malet anfort huvudsakligen féljande.

K och WW kan 6ppna sitt kéllarfonster och de kan aven fa tilltrade till sin egen
fastighet utan problem. Aven han vill kunna underhélla sin fastighet pa bésta satt. Det
finns en nivaskillnad mellan tomterna. For att utjamna den del av marken som tillhor

honom, sa att nivan blir densamma pa hela tomten, behévs en mur enligt sokt bygglov.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet ar om den mur som BN skt bygglov for medfar en betydande
olagenhet for KWs och WWs angrénsande fastighet i den mening som avses i 2 kap. 9
8 plan- och bygglagen (2010:900). Vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet
ar att betrakta som betydande olagenhet maste man beakta omradets karaktar och
forhallandena pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 484).

Muren ska uppforas pa BNs fastighet K nara gransen mot KWs och WWs fastighet
B. Muren &r fyra meter lang och mellan 0,9 och 1,2 meter hdg. Dar muren ar som
narmast KWs och WWs bostadshus ar avstandet 0,3 meter. | bedémningen av vad
som kan behova talas maste beaktas att byggnaderna i omradet ligger tatt och att

bostadshuset pa fastigheten B ar uppfort mycket nara fastighetsgransen till K.

KW och WW har anfort att muren skulle forsvara dranering av marken och underhall
av dagvattenledningar. Nagon utredning som visar att sa skulle vara fallet har dock
inte presenterats. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening har KW och WW
saledes inte visat att uppforandet av den aktuella muren néra fastighetsgransen skulle
medfdra sadana problem med dranering och underhall av dagvattenledningar pa deras

fastighet att det medfor en betydande oldgenhet.

KW och WW har vidare anfort att muren skulle forsvara eller omojliggora
underhall av bostadshuset och dess kallarfonster. Aven om muren i viss man skulle
forsvara underhallet av fasad och kallarfonster kan denna oléagenhet inte anses som

betydande i plan- och bygglagens mening.

Muren med den placering och utformning som bygglovet medger kan alltsa inte
anses medfora betydande olagenhet for KWs och WWs fastighet. Overklagandet ska

darfor avslas.
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Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt, referent, Malin
Wik och tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Julia Nyberg.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3139-16
Mark- och miljddomstolen 2016-08-01

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. KW

2. WW

MOTPART
1. Landskrona kommun, Stadsbyggnadsnamnden

2. BN

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2016-06-10 i arende nr 403-7267-16, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov om stédmur pa fastigheten K, Landskrona kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 372569

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun beslutade den 4 februari 2016 att
bevilja bygglov for stodmur pa fastigheten K. Beslutet dverklagades till
Lansstyrelsen i Skane lan som den 10 juni 2016 beslutade avsla éverklagandet.

K och WW har nu déverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K och WW yrkar, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen upphéver

underinstansernas beslut. Till stod for sitt yrkande anfor de foljande.

Muren skall enligt ansokan placeras 0,3 meter fran huset pa B. Den nuvarande
muren star ca en meter fran huset, dar den funnits i mer &n sextio ar, sedan
innan huset pa B uppfordes. Flytten av muren medfor att befintliga
kallarfonster inte kan dppnas helt eller underhallas, vilket framgick vid syn pa
platsen med stadsbyggnadsnamnden, i strid med BNs beskrivning i
bemotandet av Overklagandet.

Lansstyrelsen beskriver i sin beddmning den foreslagna nya muren som en stédmur.
Muren fyller dock ingen markstodjande funktion utan kommer enbart att utgéra en
markering av gransen mellan fastigheterna. En gransmarkering skulle kunna besta i
exempelvis ett staket pa plintar som kan lyftas bort vid behov av atgérder pa
husgrund eller kallarfonster. En sadan 16sning skulle ge BN exakt samma férdelar

som en mur, utan att medftra de avsevéarda oldgenheter som en mur ger.

Sammanfattningsvis kommer en mur som uppférs enligt den foreslagna gransen
markant begransar mojligheterna till underhall av delar av fasaden, liksom av
kéllarfonster och dranering samt dagvattenledningar pa fastigheten B. Det senare ar
sarskilt allvarligt med tanke pa markforhallandena. Muren &r daremot pa inget satt
nddvéndig for att BN fullt ut ska kunna utnyttja sin egen tomt — ett staket skulle

fylla denna funktion lika bra. Det handlar inte om “de klagandes



3

VAXJO TINGSRATT DOM P 3139-16
Mark- och miljodomstolen

upplevelse av sin fastighet” vilket Lansstyrelsen valt att beakta i sin bedomning,

utan om ett konkret och allvarligt praktiskt underhallsproblem.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen vill inledningsvis erinra om att domstolen endast kan
préva vad underinstanserna prévat. Domstolen kan inte pa eget initiativ eller pa
uppmaning de klagande gora andringar i ansokan eller foresla en annan lésning.
Mark- och miljodomstolen kan endast godta eller upphava underinstansernas beslut

i sin helhet.

Mark- och miljédomstolen, som inte finner det for malets utgang avgorande om den
tvistiga muren erfordras for stodandamal, instammer i Gvrigt i lansstyrelsens
beddémning. Vad K och WW anfor &ndrar inte domstolens bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 augusti 2016.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





