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KLAGANDE
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Ombud: Jur.kand. E W

MOTPART
Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tillbyggnad av kiosk pa fastigheten X i Kristianstads
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom bestdmmer Mark- och
miljodverdomstolen byggsanktionsavgiften till 3 952 kr.

Dok.ld 1327327

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S H har yrkat att byggsanktionsavgiften ska séttas ned till en fjardedel eller, i andra
hand, till halften.

Byggnadsnamnden i Kristianstads kommun (ndmnden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S H har utdver vad han anfort i mark- och miljodomstolen tillagt i huvudsak foljande:
Byggnaden har under manga ar inhyst en matservering. Sanktionsavgiften &r inte
rimlig eftersom de arbeten som utforts ar forbattringsatgarder avseende isolering och
fasad. Det har inte rort sig om nagon storre ombyggnation for att dndra den pagaende
verksamheten. | ett annat fall dar en bilverkstad byggdes om till gatukok bestamde
namnden byggsanktionsavgiften till 28 028 kr. De 6vertradelser som nu ar aktuella &r

betydligt mindre och det finns darfor utrymme for att satta ned avgiften.

Namnden har till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande: Ndmnden
vidhaller sitt beslut. Overtradelsen agde rum sommaren 2014 och avser tillbyggnad
och fasadandring av kiosk och butik. Overtradelsen har dokumenterats genom
fotografier. Tidigare fanns ett enkelt och oisolerat skarmtak pa platsen for vilket
bygglov beviljats. Taket har nu rivits och ersatts av den aktuella tillbyggnaden. Den 16
juli 2014 besiktigade stadsbyggnadskontoret platsen. Da hade ndgon forandring inte
skett. Vid nasta besiktningstillfalle, den 19 augusti 2014, kunde ndmnden konstaterat
att aktuell tillbyggnad och fasadandring utforts.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

N&mnden har beslutat att en byggsanktionsavgift ska tas ut avseende tillbyggnad. Det
ar ostridigt att S H sommaren 2014 har byggt till kioskbyggnaden med 16,8 m? och
att han har gjort detta innan ndmnden ldmnat startbesked. Som underinstansen funnit

foreligger darfor grund att ta ut byggsanktionsavgift.

Fragorna i malet ar om namndens berakning av avgiftens storlek &ar korrekt och om det

finns skal for att satta ned avgiften.

Av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att om nagon bryter
mot en bestammelse i 8-10 kap. PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som meddelats med stod av 16 kap. 12 § PBL.
Sadana foreskrifter har meddelats i 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF.

Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket PBF ska en byggsanktionsavgift tas ut av den som
paborjar en bygglovspliktig tillbyggnad utan startbesked. Av punkten 2 i
bestammelsen framgar att byggsanktionsavgift for en komplementbyggnad, ett
komplementbostadshus eller en annan liten byggnad &r 0,08 prisbasbelopp med ett
tillagg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av tillbyggnadens sanktionsarea och
av punkten 4 att byggsanktionsavgift for en annan byggnad &n den som avses i
punkterna 1-3 ar 1 prishasbelopp med ett tillagg av 0,01 prisbasbelopp per
kvadratmeter av tillbyggnadens sanktionsarea. Namnden har vid berakningen av
byggsanktionsavgiftens storlek i nu aktuellt fall tillampat punkten 4. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att punkten 4, vid en spraklig tolkning ar sekundar i
forhallande till bestammelsens Gvriga punkter, vilket innebar att den ska tillampas forst

om punkterna 1-3 inte &r tillampliga.

Fraga uppstar da om den i malet aktuella kioskbyggnaden kan anses utgora en annan
liten byggnad i den mening som avses i 9 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 PBF.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2010-0900_K11_P51?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2011-0338_K9?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2011-0338_K9_P7?src=document
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Begreppet annan liten byggnad saknar legaldefinition. Av bestammelsens ordalydelse
framgar dock att det dr byggnader i samma storleksordning som
komplementbyggnader som avses. Av 9 kap. 4 § PBL framgar att med
komplementbyggnad avses fristaende uthus, garage och andra sma byggnader som hor
till ett en- eller tvabostadshus. Mark- och miljoéverdomstolen har funnit att en
byggnad avsedd att anvandas i hobbyverksamhet och med storleken 84,5 m? utgér en
komplementbyggnad (se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-03-18 i mal nr P
6299-14). Den i malet aktuella kioskbyggnaden upptar efter tilloyggnad en yta
motsvarande 53 m?. Mot denna bakgrund samt eftersom uttagande av
byggsanktionsavgift har en straffliknande karaktar och darfor inte bor tolkas till
enskilds nackdel, finner Mark- och miljéoverdomstolen att 9 kap. 7 8 forsta stycket
punkten 2 PBF ska tillampas vid bestdmmandet av byggsanktionsavgiftens storlek i det
aktuella fallet. Byggsanktionsavgiften ska darfor bestammas till 3 952 kr ((0,08 x
44 400) + (0,005 x 44 400 kr) x (16,8-15)).

S H har inte anfért ndgra omstandigheter som medfor att det ar oskaligt att ta ut
byggsanktionsavgift eller som medfor att avgiften inte kan anses sta i rimlig
proportion till den dvertradelse som har begatts. Det foreligger inte heller i 6vrigt
sadana omstandigheter som innebér att byggsanktionsavgift inte ska tas ut. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfér andras i enlighet med nyssnamnda berékning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Maria

Lotz, hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, och tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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KLAGANDE
SH

Ombud: Jur.kand. E W

MOTPART
Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 5 april 2016 i arende nr 403-544-15, se
bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tillbyggnad av kiosk pa fastigheten X i Kristianstad
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 369840

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Kristianstad kommun (ndmnden) beslutade den 25 november
2014, BN 8§ 2309, att en byggsanktionsavgift ska tas ut av S H for tillbyggnad av
kiosk pa fastigheten X i Kristianstad kommun. Beslutet 6verklagades av S H till

Lansstyrelsen i Skane (lansstyrelsen) som avslog éverklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats av S H till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

S H (klaganden) har yrkat att byggsanktionsavgiften om 45 199 kronor ska sattas
ned till en fjardedel, eller i vart fall till halften av det beslutade beloppet. Till stéd

for sitt yrkande anfor han i huvudsak féljande.

Den beslutade byggsanktionsavgiften star enligt klaganden inte i rimlig proportion

till den 6vertradelse som byggsanktionsavgiften hanfor sig till.

Det dverklagade beslutet ror en om- och tillbyggnad av Hedentorpskiosken i
Kristianstad. Klaganden hade lamnat in en ansokan om bygglov som avsag ett antal
planerade atgarder avseende Hedentorpskiosken till namnden. Han har darefter,
trots avsaknad av startbesked for byggnation enligt bygglovsansdkan, vidtagit
atgarder avseende om- och tillbyggnad av kiosken vilket foranlett dels att bygglov
beviljats i efterhand och dels att en byggsanktionsavgift beslutats emot honom.

Stadsbyggnadschefen A S samt bygglovschefen R J uppger i sitt beslut den 25
november 2014 att den tillbyggnad som foranlett byggsanktionsavgiften uppforts
pa samma stalle dar ett skarmtak tidigare var. Det klaganden gjorde var att riva
bort skarmtaket och bygga vaggar och dartill lagga ett nytt tak déar skdrmtaket

tidigare var. Klaganden har hdvdat att han utfort detta i god
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tro om att atgarden inte var bygglovspliktigt da det enligt honom rort sig om en
forbattring av en redan existerande del av befintlig byggnad, det vill séga att
atgarden varit att betrakta som en renovering. Klaganden har inte uppfattat atgarden

som en tillbyggnad av befintlig byggnad.

Att dvertradelsen inte kan betraktas som allvarlig visar sig &ven i berdkningen av
byggsanktionsavgiften i fallet. Klaganden hanvisar har till sidan 3, sjatte stycket i
kommunens beslut. Med utgangspunkt i tidigare bygglov for Hedentorpskiosken
och med stdd av plan- och byggforordningen 1 kap 7 8 rdknades 15 kvadratmeter av
totalt 16,8 kvadratmeter bort, vilket medfor att byggsanktionsavgiften med

tillaggsavgift ar beraknad pa 1,8 kvadratmetrar.

Detta visar i sig att det handlar om en dvertrédelse av mindre allvarlig art dar den
beslutade byggsanktionsavgiften inte star i rimlig proportion till den 6vertradelse
avgiften hanfor sig till. Eftersom bygglov beviljats i efterhand for de atgarder
avgiften avser samt da den ende ber6rde av andringarna som sakagare i fragan varit
kommunen talar ytterligare for att det finns fog att satta ned byggsanktionsavgiften
till en markant lagre niva. Klaganden hanvisar harvid till kommunens beslut sidan 3

fjarde stycket.

Som aven framgar av kommunens beslut har klaganden kontinuerligt varit i dialog
och samsprak med stadsbyggnadskontoret och klaganden har nar synpunkter
framkommit vidtagit atgarder i enlighet med framférda synpunkter. Det slutliga
resultatet av ombyggnationen av Hedentorpskiosken torde dven vara att anse som

tillfredsstéallande for de berdrda parterna.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av det 6verklagade beslutet.
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Mark- och miljddomstolen instammer i lansstyrelsens beddmning. Vad klaganden
anfort vid domstolen féréndrar inte den bedémningen.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 augusti 2016.

Marie Gerrevall Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.





