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SAKEN
Bygglov pa fastigheterna X, Y och Z i Osterakers kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att
- Mark- och miljoéverdomstolen upphdver Lansstyrelsens i Stockholms l&n

beslut 2016-01-15 (dnr 4032-33239-2015, 4032-33673-2015 och 4032-35778-
2015) att avvisa NGs 6verklagande avseende bygglov pa fastigheten X.
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Mark- och miljodverdomstolen upphiaver Byggnadsnamndens i Osterakers
kommun beslut den 25 augusti 2015, § 7:39, § 7:40, 7:41 (dnr BN 2015-
000748, BN 2014-001214, BN 2015-000749), att meddela bygglov for
nybyggnad av hotell- och fritidshusanlaggning pa fastigheten X, for
nybyggnad av receptionsbyggnad/kiosk med bostadsdel samt en gaststuga pa
fastigheten Y och for nybyggnad av hotell- och fritidshusanlaggning pa

fastigheten Z och avslar ansékningarna om bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NG har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens
avvisningsbeslut avseende bygglov pa fastigheten X samt upphéava
Byggnadsnamndens i Osterakers kommun beslut om bygglov for fastigheterna X, Y

och Z i Osterékers kommun.

Bo pa Stora Timrard AB (bolaget) och Byggnadsnamnden i Osterdkers kommun

(ndmnden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NG har anfort i huvudsak foljande:

Byggloven pa fastigheterna X, Y och Z 6verensstammer inte med detaljplanen.
Tolkningen av planbeskrivningen, nu 63 ar senare, har gjorts pa ett felaktigt satt for
att gynna den nuvarande exploatéren och kommande fastighetsagare. Byggloven
medger en helt annan typ av bebyggelse och anvandning &n vad som ursprungligen
avsetts med detaljplanen och ger darmed en betydande negativ inverkan pa natur och
miljo i ett av Sveriges kansligaste omraden.

| detaljplanen fran 1953 anges att omrade med beteckningen BH endast far anvandas
till bostads- och handelsandamal. Med bostadsandamal menas bostader for dgaren
och/eller de anstéllda som driver hotell- respektive handelsverksamheten. De bygglov
som nu beviljats medger en helt annan anvéndning av fastigheterna dar exploatéren
och kommande dgare helt sjalva kan vélja mellan bostads-, hotell- och handels-
verksamhet. Det ar en vésentlig skillnad for natur och miljo om marken anvénds for 26
fritidshus med aretruntboende pa en mycket begransad yta, jamfort med om den

anvands for hotell- och handelsandamal under en begransad del av aret.

Da byggloven for en stugby med totalt 26 fritidshus i direkt anslutning till hans
fastighets naromrade bryter mot gallande detaljplan har han rétt att 6verklaga beslutet
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om bygglov for alla tre fastigheter. Fran hans fastighet, A, har han fri sikt ut ver alla

tre fastigheter och bakom dessa Saxarfjarden och Ljustero i Oster.

Bolaget har anfort i huvudsak foéljande:

NG saknar taleratt eftersom han inte &r berérd pa sadant sétt som kravs. De tre
byggloven och deras respektive omgivningspaverkan ska bedomas vart och ett for sig.
NG dr inte ragranne med nagon av nu aktuella fastigheter. Den narmaste fastigheten,
Y, ligger ca 20 meter fran NGs fastighet och de bada fastigheterna avskiljs av ett
gronomrade och en vag. Fastigheten Z som ligger Osterut fran Y ligger langre ifran och
fastigheten X ligger helt och hallet avskild fran NGs fastighet, med Y och Z emellan.
Bygglovet pa Y ror ingenting annat dn ’nybyggnad av receptionsbyggnad/ kiosk med
bostadsdel samt en gédststuga”. Den byggnationen &r inte av sadan omfattning att NG

ska ha klagoratt pa bygglovet. NGs éverklagande ska darfor avvisas.

For det fall dverklagandet ska provas i sak hanvisar bolaget till vad det anfort i mark-
och miljddomstolen. Betréffande detaljplanens 8 8 vill bolaget anféra foljande. Det
lagrum som troligen hanvisas till upphavdes i och med 1959 ars byggnadsstadga.
Négon direkt motsvarighet till den gamla bestimmelsen infordes inte i den nya
byggnadsstadgan. | stallet foreskrevs i 39 § att byggnadsndmnden kan medge undantag
fran foreskrivna minsta avstdnd mellan byggnader, om det “finnes pakallat av sarskilda
skal samt kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsakerhet eller
trafiksdkerhet och utan att ett [ampligt bebyggande av omrédet forsvéiras”. Bolaget
anser att den aktuella planbestammelsen upphort att galla nar 1947 ars byggnadsstadga
upphdvdes. En planbestammelse ska visserligen tolkas i ljuset av den lag som var
tillamplig vid planens tillkomst, men det &r inte rimligt att en planbestammelse med
direkt bindande verkan kan hanvisa direkt till bestdmmelsen i en sedermera upphévd
lag. For det fall planbestdmmelsen alls ar giltig anser bolaget i vart fall att
planbestammelsen ska lasas i ljuset av den nya byggnadsstadgan fran 1959, vilket
innebar att namnden kan medge undantag fran foreskrivna minsta avstand bl.a. om det

kan ske utan men for grannar eller fara for brandsékerheten. Berdrda grannar ska i det
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fallet anses vara X, Y och Z och ingen av dem har sjalvfallet nagot emot undantaget.

Mot bakgrund av detta ska atgarden anses vara planenlig.

Namnden har anfort i huvudsak foljande:

N&mnden har vid sin handlaggning ansett att de tre aktuella fastigheterna bildar en
enhet och narheten till grans har bedomts lamplig utifran byggnadsstadgan. Namnden
delar lansstyrelsens och mark- och miljddomstolens uppfattning att NG saknar
taleratt avseende bygglovet pa fastigheten X. Vad géller de lamnade byggloven pa
fastigheterna Y och Z ar ndmndens uppfattning fortfarande att dessa lov ar att se som

planenliga, aven betréffande antalet stugor.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoratt

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 22 §
forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot. Beslut om bygglov anses enligt fast praxis anga, forutom
sOkanden, dgare till de fastigheter som grénsar direkt till den fastighet bygglovet géller
och darutdver dgare till fastigheter i néra grannskap som &r sérskilt berérda med
hansyn till arten och omfattningen av det byggande som avses med bygglovet,

naturforhallandena pa platsen m.m.

Av de 6verklagade bygglovsbesluten framgar att namnden har gett bygglov for en
hotell- och fritidshusanlaggning med 12 stugor pa fastigheten X, nybyggnad av
receptionsbyggnad/kiosk med bostadsdel och en gaststuga pa fastigheten Y samt en
hotell- och fritidshusanlaggning med 13 stugor pa fastigheten Z. Mark- och
miljodverdomstolen finner med hansyn till vad som framkommit i malet om
omfattningen och utformningen av anlaggningen pa de tre fastigheterna och
anlaggningens belégenhet i nara grannskap till NGs fastighet, att samtliga tre
bygglovsbesluten angar NG pa ett sadant satt att han har ratt att 6verklaga dessa. NG
ska saledes aven ha ritt att dverklaga bygglovet pa fastigheten
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X. Lansstyrelsens beslut att avvisa NGs Overklagande ska darfor upphévas.

NGs 6verklagande savitt avser bygglovet for fastigheten X har inte provats i
underinstanserna. Eftersom dverklagandet i den delen avser i huvudsak samma fragor
som provas i de andra byggloven finns det, enligt Mark- och miljoéverdomstolen,
inget hinder mot att har préva samtliga bygglovsbeslut for de tre aktuella

fastigheterna.

Strider bygglovet mot detaljplanen?
NG har gjort gallande att de aktuella byggloven medger en annan anvéndning av
fastigheterna an vad som anges i detaljplanen och har bl.a. pekat pa att byggloven

medger uppforande av 26 fritidshus pa en begransad yta.

En forutsattning for att bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan
ar enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL att atgarden inte strider mot detaljplanen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att de tre fastigheterna omfattas av en
byggnadsplan som faststélldes 1953. Enligt dvergangsbestammelserna till PBL géller
en sadan plan som detaljplan. Byggnadsplanen innehaller en bestammelse i § 8 som
anger att betraffande byggnads lage ska galla vad som ar stadgat i 97 § byggnads-
stadgan, 4 och 5 mom. Vid planens upprattande géllde byggnadsstadgan fran 1947.
Bolaget har anfort att eftersom 97 § i 1947 ars byggnadsstadga har upphévts ska den
inte tilldmpas. Hanvisningen i planen till 97 8 mom. 4 och 5 byggnadsstadgan innebér
dock att lydelsen av namnda bestdimmelse utgdr en planbestammelse. En gallande plan
med dess planbestammelser ska tillampas till dess den ersétts av en ny plan, oavsett
om planen kan uppfattas som gammal och inaktuell (se MOD 2012:43). Aven om

1947 ars byggnadsstadga har upphavts ska saledes planbestammelsen tillampas.

Av 97 § mom. 4 i 1947 ars byggnadsstadga framgar att byggnad ska uppféras pa minst
sex meters avstand fran tomtplatsens grans. Av bygglovshandlingarna framgar att

samtliga tre nu aktuella fastigheter har vardera minst en lovsokt byggnad som ar
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placerad narmare tomtplatsens grans an vad som tillats i planen. Byggloven strider

saledes mot gallande detaljplan.

Av 97 8 mom. 5 i 1947 ars byggnadsstadga framgar vidare att avstandet mellan skilda
byggnader pa samma tomtplats inte far vara mindre an 12 meter, men att byggnads-
namnden kan medge mindre avstand, dock inte under nio meter, om hinder inte méter
ur brandfaresynpunkt. Avstanden mellan de lovsokta byggnaderna pa samtliga tre
fastigheter &r mindre &n nio meter och strider saledes mot planen. Byggloven strider

saledes mot gallande detaljplan dven i detta avseende.

Ar awvikelserna sddana att bygglov anda kan ges?
For atgarder som avviker fran detaljplan far bygglov anda ges enligt 9 kap. 31 b § 1

PBL om avvikelsen &r liten och férenlig med detaljplanens syfte.

| forarbetena namns som exempel pa godtagbara avvikelser placering av en byggnad
nagon meter in pa s.k. punktprickad mark, éverskridande av hégsta tillatna byggnads-
hojd av byggnadstekniska eller andra skal samt verskridande av tillaten byggnadsarea
for att en battre planlésning ska kunna uppnas (prop. 1985/86:1 s. 714). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i flera avgoranden uttalat att fragan om avvikelse fran en
plan kan godtas bor bedémas inte endast utifran absoluta matt och tal utan bor ses i
forhallande till samtliga foreliggande omstandigheter (se RA 1990 ref. 53 11, RA 1990
ref. 91 | och Il samt RA 1991 ref. 57).

Av bygglovshandlingarna i malet framgar att avstanden mellan i stort sett samtliga
lovsokta byggnader pa X och Z ar vasentligt kortare &n nio meter. Vidare &r minst en
av de lovsokta byggnaderna pa bade X och Z placerad for nara tomtplatsens grans
enligt detaljplanen. Med héansyn till antalet planavvikelser och omfattningen pa dessa
avvikelser pa vardera fastighet ar Mark- och miljééverdomstolens beddmning att
dessa inte kan bedémas som en sadana avvikelser som kan godtas i enlighet med 9

kap. 31 b § PBL for ndgondera av de tva fastigheterna.
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Vidare innebar de lovsokta atgardena pa fastigheten Y tva avvikelser fran gallande

detaljplan. Avvikelserna bestar dels av att avstandet mellan de tva lovsokta

byggnaderna pa Y enbart uppgar till cirka 8 meter, dels att avstandet fran den ena

byggnadens gavel till tomtplatsens grans uppgar till enbart ca tva meter. Enligt Mark-

och miljoéverdomstolen kan inte heller dessa avvikelser vid en sammantagen

beddmning anses vara en sadan liten avvikelse som kan godtas i enlighet med 9 kap.

31b §PBL.

Avvikelserna pa de tre aktuella fastigheterna kan inte heller godtas med stod av 6vriga
bestdammelser i 9 kap. 31 b § eller 31 ¢ § PBL.

Bygglov kan saledes inte beviljas for de ansokta byggnadsatgarderna pa de tre aktuella
fastigheterna. Mark- och miljédomstolens avgorande ska darfor dndras pa sa satt att
ndmndens beslut om bygglov for fastigheterna X, Y och Z upphdvs och ansdkningarna
avslas.

Vid denna utgang saknas anledning att prova NGs 6vriga invandningar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Malin Wik,

Margaretha Gistorp, referent, och tekniska radet Inger Holmgqvist.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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1. Byggnadsnamnden i Osterakers kommun

2. Bo pa Stora Timraré AB

Ombud: JH

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 15 januari 2016 i arende nr 4032-35778-
2015, 4032-33673-2015 och 4032-33239-2015, se bilaga 1

SAKEN )
Bygglov pa fastigheterna X, Y och Z i Osterakers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 463122

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsnamnden i Osterakers kommun (ndmnden) beslutade den 25 augusti 2015
att ge bygglov for
- hotell- och fritidshusanlaggning med 12 stycken stugor i bostadsrattsform pa
fastigheten X (8§ 7:39),
- nybyggnad av receptionsbyggnad/kiosk med bostadsdel samt en géststuga
pa fastigheten Y (§ 7:40) samt
- nybyggnad av hotell- och fritidshusanldaggning med 13 stycken stugor i
bostadsrattsform pa fastigheten Z (§ 7:41).

Stora Timraré Samféllighetsforening, LA, NG, TL och ML 6verklagade
ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms l&n (l&nsstyrelsen) som genom
beslut den 15 januari 2016 avvisade Stora Timraron Samféllighetsforenings
Overklaganden, avvisade LAs, NGs, TLs och MLs 6verklaganden avseende

bygglov pa fastigheten X och avslog éverklagandena i 6vrigt.

NG har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

NG har, sa som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéava
lansstyrelsens avvisningsheslut avseende bygglov pa fastigheten X samt att mark-
och miljodomstolen ska upphédva underinstansernas beslut och avsla ansékningarna

om bygglov pé fastigheterna X, Y och Z i Osteraker kommun.

NG har hanvisat till vad han tidigare anfort gallande sakfragan och fragan om
talerétt och har darutover anfort i huvudsak foljande. I lansstyrelsens motivering
namns ingenting angaende upplatelseformen bostadsratter. Han haller med om att
planbestammelsen BH innebér att marken far anvandas endast for bostads- och
hotellandamal samt att planbestammelsen Bh innebér att marken far anvandas

endast for bostads- och handelsdndamal. Ordet endast innebar att en hotell- och
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handelsverksamhet ska bedrivas for att marken ska fa anvandas. Det kréavs en
operator for att driva denna verksamhet och det anser han saknas pa Stora Timraro.
Det problem som han har framfort till 1ansstyrelsen ar att kommunen som ska
bedriva tillsyn och se till att bygglovet foljs, inte kan gora det nér det &r en
bostadsrattsférening som bedriver hotell- och handelsverksamhet. Han 6nskar att
mark- och miljodomstolen tittar pa det mal som behandlats i Stromstads kommun i
Vastra Gotaland och tydligt forklarar hur Osterakers kommun ska kunna bedriva
tillsyn Gver att bygglovet efterlevs av bostadsrattsféreningen. Han har vidare anfort
att avsikten med Timrar6 strandby ar och har alltid varit att bygga
flerfamiljshus/bostadsréattslagenheter. Att det ska bedrivas hotell- och

handelsverksamhet ar bara nagot som angetts for att bygglovet ska ges.

Han har till stod for sitt dverklagande gett in dverklagandet samt ett yttrande till
lansstyrelsen, en artikel fran Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan, ett kopeavtal, ett

avtal, ett borgensatagande, ett pantsattningsavtal och ett servitutsavtal.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Talerétt

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning avseende
NGs talerdtt. Lansstyrelsens beslut att avvisa NGs 6verklagande avseende
bygglovsbeslutet for X och att préva NGs éverklagande avseende

bygglovsbesluten for Y och Z har darfor varit riktigt.

Bygglov pa fastigheterna ¥ och Z

NG har anfort att bygglov inte ska ges eftersom vissa byggnader enligt n&mndens
beslut planeras att upplatas i bostadsrattsform, vilket kan innebara
tillsynsproblem. NG har vidare framfort att Bo pa Stora Timraro AB:s egentliga

avsikt ar att bygga flerfamiljshus/bostadsrattslagenheter pa fastigheterna.
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Mark- och miljddomstolen har att prova om det var riktigt av ndmnden att ge de
aktuella byggloven. Fragor som ror tillsyn och efterlevnad av bygglovet faller
utanfor ramen fér domstolens prévning. Upplysningsvis kan dock ndmnas att &ven
om ndmnden inte har mojlighet att foreldgga en fastighetségare att en viss
upplatelseform ska eller inte ska tillampas, sa har namnden mojlighet att forelagga
en fastighetsagare att upphora med en otillaten anvandning av en byggnad om inte
lov kan ges i efterhand (se Mark- och miljédverdomstolens dom den 8 juni 2016 i
mal nr P 9917-15).

Vad avser byggloven pa fastigheterna Y och Z instammer mark- och
miljédomstolen i l&nsstyrelsens bedémning att det givna bygglovet 6verensstimmer
med detaljplanen och att 6vriga forutsattningar foreligger for att ge bygglov. Vad
NGs har anfort hos mark- och miljodomstolen och vad som i dvrigt framkommit i
malet foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedémning &n den

lansstyrelsen har gjort. NGs 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 september 2016. Prévningstillstand kravs.

Monica Daoson Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och

tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Frida LindIof.





