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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-08-23 i mal nr F 6408-15, se
bilaga A

KLAGANDE
1.HJ

2. ELJ
Ombud: HJ
MOTPART

Nacka kommun

Ombud: A-CJ

SAKEN
Gatukostnadsersattning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet dit for fortsatt behandling.

Dok.ld 1313152

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HJ och ELJ har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska jamka
gatukostnadsersattningen. De har anfort bl.a. att mark- och miljédomstolens dom
meddelades mycket abrupt och att de hade blivit forespeglade att de skulle kallas till
en muntlig forhandling. De anser inte att rattegangen har varit fullstandig. Efter att ha
fatt yttra sig sarskilt i fragan om rattegangsfel forekommit i mark- och
miljodomstolen, har de angett att malet bor aterforvisas till mark- och miljodomstolen

och att muntlig férhandling da bor hallas dar.

Nacka kommun har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom undanrdjs och har
till stod for sin instélining angett foljande. Mark- och miljodomstolen har sett till att
malet blivit val utrett. Parterna har fatt del av samtliga uppgifter som tillférts malet och
har ocksa yttrat sig 6ver dem. Processmaterialet var sadant att det lampade sig for en
skriftlig handlaggning. Parterna fick information om att malet kunde komma att

avgoras men ingen av parterna uttryckte nagot énskemal om huvudférhandling.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I mal dar mark- och miljodomstol ar forsta instans ska rattegangsbalken tillampas, om
inte annat ar foreskrivet (4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar).
Av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken framgar att mal far avgoras utan
huvudforhandling, om sadan férhandling inte behdvs med hansyn till utredningen i
malet och inte heller har begérts av nagon av parterna. Enligt bestimmelsens andra
stycke ska parterna, om de inte redan kan anses ha slutfort sin talan, beredas tillfalle till

detta innan ett mal avgors med stod av forsta stycket 5.

Mark- och miljédomstolen har avgjort malet utan féregaende huvudférhandling och
utan att bereda parterna tillfalle att slutfora sin talan. Av handlingarna kunde inte dras
slutsatsen att HJ och ELJ redan hade slutfort sin talan. Eftersom det darmed inte har
funnits forutsattningar att avgora malet pa det satt som har skett sa har det i mark- och
miljodomstolen forekommit ett rattegangsfel (se bl.a. NJA 1992 s. 517 och 2001 s.
731). Da felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och
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det inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljoéverdomstolen ska
mark- och miljodomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas dit for fortsatt
behandling.

Domen far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsraden
Ingrid Ahman och UIf Wickstrém, referent, samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6408-15
Mark- och miljédomstolen 2016-08-23

meddelad i

Nacka Strand

KARANDE
Nacka kommun

Ombud: A-CJ

SVARANDE
1. HJ

2. ELJ

Ombud for 1 och 2: HJ

SAKEN
Gatukostnadsersattning

DOMSLUT

HJ och ELJ ska till Nacka kommun betala 175 472 kr jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 31 mars 2015 till dess betalning sker.

Dok.ld 454178

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

HJ och ELJ ager halften vardera av fastigheten A i Nacka kommun.

Fastigheten omfattas av detaljplan for A (DP 471) som antogs av Nacka kommun
under ar 2006. | samband med arbetet med detaljplanen uppréttades en
gatukostnadsutredning som var foremal for samrad med fastighetségarna i omradet.
Kommunstyrelsen beslutade i november 2006 att anta principer for uttag av

gatukostnadsersattning. Beslutet vann laga kraft i maj 2009.

De totala kostnaderna beraknades i gatukostnadsutredningen till 145 Mkr.
Kommunen jamkade dessa till ca 120 Mkr med stdd av den tidigare plan- och
bygglagen. Dessutom skedde en ytterligare sankning till 95 Mkr i samband med att
beslutet om principerna for uttag av gatukostnadsersattning skulle fattas. HJs och
ELlJs fastighet tilldelades det Iagsta andelstalet (0,7) for fordelningen av
gatukostnaderna.

| januari 2015 skickade kommunen ut information om fakturering av
gatukostnaderna till fastighetsagarna och begarde i faktura tillstalld HJ

betalning avseende gatukostnadsersattning for den aktuella fastigheten med

175 472 kr. Fakturans forfallodag var den 31 mars 2015.

HJ begérde anstand med betalningen. Kommunen avslog anstandsansokan.
Kommunen vackte talan i detta mal i november 2015.

YRKANDEN M.M.

Nacka kommun har yrkat att mark- och miljédomstolen forpliktar HJ och ELJ att

solidariskt till kommunen betala 175 472 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

den 31 mars 2015 till dess betalning sker.
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HJ och ELJ har motsatt sig kommunen krav och begart i férsta hand att hela
gatukostnaden jamkas och i andra hand att skulden kvarstar i fastigheten tills den

byter &gare.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Nacka kommun

HJ och ELJ har inte erlagt beslutad och till betalning forfallen

gatukostnadsersattning for fastigheten A i Nacka kommun till kommunen.

Detaljplanen som antagits for aktuellt omrade syftar till att mojliggora bebyggelse
for permanentboséttning och att forse planomradet med kommunalt vatten och
avlopp. Detaljplanen innebar kommunalt huvudmannaskap for allmén plats, vagar,

park och natur.

Makarna J har i likhet med 6vriga fastighetsagare i etapp 3 fatt den
information om betalning av gatukostnader som framgar av skrivelsen
fakturainformation den 12 januari 2015. Det framgar av ”Betalningsvillkor” i
informationen att anstand kan lamnas vid varaktiga betalningssvarigheter efter
sérskild prévning av kommunen och vilka sarsklida regler som galler for

pensiondrer.

Sedan makarna J ansokt om anstand med betalning skickade kommunen den 31
mars 2015 ett brev till dem uppgift om vilka ytterligare uppgifter som behévdes for
handlaggningen av anstkan. N&ar komplettering inte inkom skickade kommunen
paminnelse den 9 april 2015.

Kommunen skickade den 6 maj 2015 en skrivelse till HJ med en redovisning

av kommunens bedomningsgrunder for anstand med betalning av
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gatukostnadsersattning. Ytterligare ett brev om bl.a gatukostnader skickade
kommunen till HJ den 30 juni 2015. I bilaga angavs att makarna J maste
komplettera ansokan for att kommunen skulle kunna besluta om ett eventuellt
anstand med ifylld laneansokan, laneansékan hos kreditinstitut (bank m.m.)
inklusive avslag, kopia pa senaste inkomstdeklarationen. Makarna J inkom inte med
nagon ifylld anstandsansokan eller komplettering i vrigt. Kommunen beslutade
den 30 juni 2015 att avsla anstandsansokan da HJ trots uppmaningar inte gett in
efterfragad dokumentation till styrkande av sina pastaenden om

betalningssvarigheter.

For anstand bor kravas att det genom uppgifter i ifylld anstandsansékan och
laneansokan hos kreditinstitut (bank m.m.) inklusive avslag samt kopia pa senaste
inkomstdeklarationen ar visat att varaktiga betalningssvarigheter foreligger. For det

fall anstand beviljas ska sakerhet stallas i den fastighet som gatukostnaden avser.

Nacka kommun har till stéd for sin talan gett in skriftlig utredning.

HJ och ELJ

De har anfort bl.a.
As plangenomforande har varit speciellt utsatt for kostnader som ligger langt
Over det rimliga och jamforbara.

De saknar betalningsférmaga och kan inte fa Ian. Tjansteman pd kommunen har
varit oantraffbar nar de velat ha svar pa fragor. Kommunen vagrar att redovisa vilka
regler som ska gélla for jamkning och anstand. Det enda besked de fatt ar att det

inte finns nagra regler.
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DOMSKAL

Utgangspunkter

Mark- och miljédomstolen konstaterar att faktureringen av gatukostnads-
ersattningen for HJs och ELJs fastighet har skett enligt de principer som
kommunen beslutat om och att annat inte framkommit an att fakturering skett efter
det att vagarna m.m. varit fardigstallda och klara att anvandas for sitt andamal samt
att fakturan forfoll till betalning den 31 mars 2015.

Jamkning av gatukostnadsersattningen

HJ och ELJ har begért att gatukostnadsersattningen for deras fastighet jamkas.
Domstolen har uppfattat kommunens talan pa sa satt att kommunen bestritt
begéran om ytterligare jamkning.

En fastighetségares betalningsskyldighet for gatukostnader ska jamkas, om
kostnaden for kommunens atgarder ar oskaligt hog eller den eller de atgéarder som
kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gar utéver det som kan
anses normalt med hansyn till den anvandning som ar tillaten for fastigheten (6 kap.
33 § plan- och bygglagen [2010:900]).

Enligt mark- och miljodomstolens mening ger utredning i malet inte stod for
slutsatsen att den totala kostnaden for kommunens atgarder varit oskaligt hog eller
att de atgarder som ersattningen avser har en omfattning eller ett utférande som gar
utdver vad som kan anses normalt for en tomt med bostadshus pa A. HJ och ELJ
har inte anfort nagra omstandigheter eller lagt fram nagon bevisning som kan
paverka denna bedomning. Saledes saknas forutsattningar att pa denna grund jamka

gatukostnadsersattningen for deras fastighet.

Anstand med betalning
Av 6 kap. 36 och 37 § § plan- och bygglagen framgar vidare att kommunen, trots att
betalningsskyldighet foreligger, kan jamka betalningsvillkoren om dessa ar alltfor

betungande for fastighetsagaren. HJ och ELJ har begart



6

NACKA TINGSRATT DOM F 6408-15
Mark- och miljodomstolen

jamkning eller anstand med betalning till dess fastigheten byter dgare. Kommunen
har gjort gallande att HJ och ELJ maste visa att forutsattningar enligt
betalningsvillkor foreligger for anstand och har stallt som krav for anstand att

sékerhet stélls i fastigheten.

Enligt kommunens betalningsvillkor géller att pensionar efter sarskild provning kan
beviljas anstdnd med betalning av bade ersattningsbeloppet och upplupen réanta
(referensrénta + 2 procentenheter) intill tidpunkten for skifte av fastighetségare. En

forutsattning for anstand ar att godtagbar sakerhet stélls.

Uttrycket “Efter sdrskild provning kan ...” méiste tolkas som att kommunen i varje
enskilt fall gor en prévning av om anstand ska beviljas eller inte, och att den
prévningen gors utifran de allméanna krav som framgar av plan- och bygglagen och
kommunens olika dokument. Enligt bilaga till kommunens beslut om principerna
for uttag av gatukostnadsersattning foreligger sarskilda skal om betalnings-
skyldigheten &r betungande for den enskilde pensionaren eller att denne har

betalningssvarigheter.

Underlag for anstandsbegaran har getts in till mark- och miljodomstolen av HJ och
ELJ. Av underlaget framgar att makarnas sammanlagda inkomster uppgar till 500
000 kr, men att inkomsten fran och med 2017 sjunker till 350 000 kr. HJ och ELJ
har uppgett att deras hyra for den ordinarie bostaden ar 12 000 kr per manad och att
renoveringsbehov foreligger bade for den ordinarie bostaden och fastigheten pa A.
Vidare framgar att makarna har tillgangar i form av fastigheter motsvarande ett
taxerat varde om ca 3 000 000 kr och tillgangar i form av bankmedel om ca 1 500
000 kr. Mot denna bakgrund kan betalningsskyldigheten inte kan anses sa
betungande att grund for jamkning foreligger eller att anstand ska beviljas. Nacka
kommuns krav pa gatukostnadsersattning ska darfor bifallas. Vad HJ och ELJ

anfort foranleder ingen annan bedémning.



7

NACKA TINGSRATT DOM F 6408-15
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 427)
Overklagande senast den 13 september 2016.

Bjarne Karlsson Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och
tekniska radet Monica Haapaniemi.





