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OVERKLAGAT AVGORANDE
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KLAGANDE
B

Ombud: C

MOTPART
Bygg- och miljonamnden i Finspangs kommun
612 80 Finspang

SAKEN
Byggsanktionsavgift for vidtagen atgard pa fastigheten X i Finspangs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 1307421
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 7812-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststalla Lansstyrelsens i Ostergotlands l4n beslut.

Bygg- och miljonamnden i Finspangs kommun (Namnden) har motsatt sig andring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B har hé&nvisat till vad som tidigare anforts och har i huvudsak tillagt foljande.

Det ar fraga om ett gardsslakteri som utgor en val integrerad del av jordbruksverk-
samheten. Byggnaden uppférdes som en ekonomibyggnad for jordbruket och innehdll
tidigare en maskinhall. Garden bestar av fyra hektar bete och tva hektar aker. Den slakt
som ska bedrivas avser endast egna djur och han har tio suggor och 90 slaktsvin at
gangen. Pa garden finns aven 20 far och lamm. Det ar en mycket liten verksamhet och
utan ett eget slakteri skulle jordbruket inte ga runt. Halften av kottet séljs genom butik

i ndrmaste tatort och resten séljs till konsumenter.

Namnden har hanvisat till vad som tidigare anforts.

REMISSYTTRANDE

Jordbruksverket har beretts tillfalle att inkomma med ett yttrande men har valt att

avsta.

Boverket har anfort i huvudsak foljande.

Ramen for anvandningen av en lovbefriad ekonomibyggnad framgar av ordalydelsen
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i 9 kap 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Ekonomibyggnaden ska vara till for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande naring. Bygglov kravs inte for att &ndra
anvandningen av en ekonomibyggnad till ett &ndamal som fortfarande ligger inom
ramen for lovbefrielse enligt 9 kap 3 § PBL, da en sadan andring inte kan betraktas

som en andring till ett vasentligen annat andamal.

Begreppet ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néring,

har aldrig definierats tydligt i plan- och bygglagstiftningen. | dldre lagstiftning och
forarbeten beskrevs att det endast var byggnader som var omedelbart avsedda och som
direkt erfordrades for jordbruket, skogsbruket och darmed jamférliga naringars bruk,
som skulle ses som lovbefriade ekonomibyggnader. Undantaget fran lovplikt ansags
daremot inte omfatta sddana anlaggningar som snarare kunde anses vara sjalvstandiga
foradlingsindustrier, sasom mejerier, slakterier, konserveringsfabriker och sagverk (jfr
SOU 1945:15 s 221, prop. 1947:131 s. 166).

Byggnaden dér slakteriet finns &r 112 kvadratmeter stor och verksamheten omfattar
enligt klagandens uppgift tio suggor och 90 slaktsvin. Det finns dven 20 far och lamm.
Anvindningen far sagas falla inom vad som kan anses karaktarisera ett normalt
jordbruk. Det som behdver faststallas &r om slakteriet kan anses vara omedelbart avsett
for det jordbruk som bedrivs pa fastigheten. Det i malet som talar for att sa ar fallet ar
att slakteriet &r en del av den klagandes befintliga jordbruksverksamhet, dar
uppfddning av svin ingar. Slakt bedrivs endast av egna djur och ar ett familjejordbruk
utan anstéllda. Mot detta talar det faktum att forarbetena uttryckligen anger att slakteri
inte ingar bland de anlaggningar som omfattas av lovbefrielse. Ett slakteri &r, sa som
forarbetena anger, typiskt sett inte en verksamhet som direkt erfordras for jordbruket,
utan ar en form av foradlingsindustri. Det ifragavarande slakteriet omfattar dven ca 100
djur och slakteriet kan inte anses vara av begrdnsad omfattning. Av handlingarna
framgar dessutom att kottet kommer séljas direkt till konsumenter, vilket pekar mot att
verksamheten ska riktas mot en bredare allménhet. Boverket anser darfor att

gardsslakteriet inte utgor en ekonomibyggnad enligt 9 kap 3 § PBL.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3a PBL kravs det bygglov for annan dndring av en
byggnad an tillbyggnad, om andringen innebér att byggnaden helt eller delvis tas i
ansprak eller inreds for ett vasentligen annat &ndamal &n det som byggnaden senast
anvants for. For en andring som kraver bygglov kravs ocksa startbesked (10 kap. 3 §
PBL).

Av utredningen framgar att den aktuella byggnaden uppférdes som en bygglovsbefriad
ekonomibyggnad for jordbruket enligt 9 kap. 3 § PBL. Byggnaden har darefter delvis
byggts om till ett slakteri och fragan i malet &r om den &ndrade anvandningen

ar bygglovspliktig enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3a PBL. Avgorande for den fragan ar
om byggnaden, till den del den har byggts om till ett slakteri, fortfarande kan anses

utgdra en ekonomibyggnad for jordbruket enligt 9 kap. 3 § PBL.

| forarbetena till PBL finns inte nagot uttalande om den narmare inneborden av
begreppet ekonomibyggnad for jordbruket. | 1947 ars byggnadslag fanns emellertid en
liknande undantagsregel och vid bestammandet av tillampningsomradet for

9 kap. 3 8 PBL, som i sak motsvarar 8 kap. 1 § andra stycket plan- och bygglagen
(1987:10), har det i praxis hamtats ledning fran forarbetena till den tidigare lagen (se
bl.a. RA 2005 ref. 53). | foérarbetena till 1947 &rs byggnadslag anges bl.a. att
undantagsregeln bor begransas till byggnader som ar omedelbart avsedda for
ifragavarande naringar och saledes inte omfatta sadana anlaggningar som mejerier,
slakterier, konserveringsfabriker, sdgverk eller vaxthus, vilka inte direkt erfordras for
jordbruket, fisket eller skogsskotseln utan som med héansyn till sin storlek och 6vriga

omsténdigheter mera &r att anse som sjalvstandiga foretag (prop. 1947:131 s. 166).

Mark- och miljodverdomstolen bedémer inte att det i malet framkommit att driften
av B jordbruksverksamhet ar beroende av tillgangen till ett gardsslakteri.
Omfattningen av slakteriverksamheten, samt den omstandigheten att forsaljning av
kott sker till utomstaende, medfor att slakteriet &r att betrakta som ett sjalvstandigt
foretag och inte som en integrerad del av jordbruksverksamheten. Med hénsyn hartill,
samt med beaktande av vad som anges i forarbetena, ar det Mark- och


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1987_10

SVEA HOVRATT DOM P 7812-16

Mark- och miljééverdomstolen
miljoéverdomstolens bedémning att byggnaden, till den del den har byggts om till ett
slakteri, inte kan anses utgdra en ekonomibyggnad for jordbruket enligt 9 kap. 3 §
PBL. Den andrade anvandningen av byggnaden ar darfor bygglovspliktig enligt
9 kap. 2 § forsta stycket 3a PBL.

Den bygglovspliktiga &ndringen har utforts innan startbesked meddelats och det har
darmed funnits grund for ndmnden att ta ut en byggsanktionsavgift. Det har inte
framkommit nagon omstandighet som medfor att en byggsanktionsavgift inte ska tas ut
eller att beloppet, utéver den nedsattning som mark- och miljédomstolen gjort, ska

sattas ned ytterligare. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik L6v och Eywor Helmenius, tekniska

radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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meddelad 1
Vixjo

KLAGANDE
Bygg- och miljéndmnden i Finspdngs kommun
612 80 Finspang

MOTPART B

(")VERKLAGA]: BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Ostergdtlands ldn beslut den 22 april 2016 1 drende nr 403-1217-
16, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift m.m. pa fastigheten X 1 Finspdngs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststiller Bygg- och
miljondmndens i Finspangs kommun beslut om byggsanktionsavgift dock med den

andringen att B ska betala byggsanktionsavgift med 37 932 kr.

Dok.Id 371640

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljéondamnden i Finspadngs kommun (ndmnden) beslutade den 18 januari
2016, § 5, att bevilja bygglov och startbesked 1 efterhand avseende dndrad
anviandning av ekonomibyggnad till slakteri pa fastigheten X (punkt 1-2).
Néamnden beslutade vidare att en byggsanktionsavgift om 38 103 kr ska tas ut av B
(punkt 4-5).

B, D och E éverklagade nimndens beslut till Liansstyrelsen i Ostergdtlands lin
(lansstyrelsen) som 1 beslut den 22 april 2016 avslog D och E 6verklagande,
avvisade B overklagande till den del det géllde beslutet om att bevilja bygglov och
upphdvde beslutet till den del det géllde byggsanktionsavgift.

Lansstyrelsens beslut att upphéva beslutet om byggsanktionsavgift har 6verklagats

av ndmnden till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat — sdsom det far forstas — att mark- och miljddomstolen, med
andring av ldnsstyrelsens beslut, faststiller punkt 4-5 om byggsanktionsavgift i
ndmndens beslut fran den 18 januari 2016. Som stdd for yrkandet har de anfort 1

huvudsak foljande.

Enligt 9 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krévs det inte bygglov for
en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring om
atgirden vidtas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan. Undantaget omfattar
endast de byggnader som omedelbart ssmmanhénger med de aktuella naringarna.
Sélunda inbegrips inte anldggningar som exempelvis mejerier, slakterier,
konserveringsfabriker m.m. som inte direkt erfordras for driften av jordbruket, utan

mer ar att anse som en sjdlvstindig foradlingsindustri.
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Slakteriet har tillstand enligt Livsmedelsverket att hantera notkreatur, fir, svin och
frilevande vilda hov- och klévdjur. Aven om sdkande anger att endast egna svin

slaktas sa finns ett tillstdnd att slakta ytterligare djur som inte fods upp pa garden.

Slakteriet bedoms inte som en byggnad som krdvs i den naturliga delen av att driva
ett jordbruk utan ses som en forddlingsindustri. Ndmnden har beddmt att slakteriet
ar en sjalvstandig forddlingsverksamhet och ddrmed inte omfattas av undantag pa
bygglov enligt 9 kap. 3 § PBL avseende ekonomibyggnader. Namnden anser att
byggnaden kriaver bygglov.

B har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver ndmndens yrkande och har anfort i

huvudsak f6ljande.

Finspangs kommun skriver att undantaget endast omfattar de byggnader som
omedelbart hdnger samman med de aktuella ndringarna och hénvisar till att
slakterier dr att anse som en sjdlvstindig forddlingsindustri. Den text de hédnvisar till
ar fran 1947 ar byggnadslagstiftning och déri star inget om foradlingsindustri utan

om sjilvstindighet foretag. Detta ir utrett i RA 1994 ref. 47.

Kommunen antyder att han ska slakta andra djur &n sina egna, vilket inte &r aktuellt
eftersom han har fétt dispens fran Jordbruksverket nér det giller klassificering av

djurkroppar. Detta kan man bara fa nir man enbart slaktar egna djur.

DOMSKAL

Enligt 9 kap. 3 § PBL kréavs inte bygglov for nybyggnad, tillbyggnad eller dndring
av en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande niring om
atgdrden vidtas i ett omradde som inte omfattas av en detaljplan. Detta undantag fran
bygglovsplikten géller dock inte om bygglovplikt for den aktuella atgérden
foreligger enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL. Oavsett om byggnaden dr en
ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néring krévs alltsa

bygglov om den helt eller delvis tas i ansprék eller inreds for ett vdsentligen annat
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dndamal 4n det som byggnaden senast har anvénts for eller enligt senast beviljade

bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvindningen kommit till stand

Lovpliktig atgard?

Av utredningen i malet framgér att aktuell byggnad uppforts utan bygglov som
ekonomibyggnad och dérefter anvints som maskinhall och verkstad. Sedan 2014 &r
byggnaden till stor del ombyggd till slakteri. Det dr saledes forvaring och underhéll
av maskiner som tidigare varit det huvudsakliga andamalet med byggnaden medan
dndamalet med ett slakteri far anses vara att producera och hantera livsmedel i form
av kottprodukter. Detta innebér enligt mark- och miljddomstolens mening att
byggnaden tagits i1 ansprak for ett visentligen annat 4ndamal dn den senast anvénts
for, oavsett om verksamheten sker i stor eller liten skala. Atgirden innebir siledes
en siddan lovpliktig andring av byggnaden som avses i 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a

PBL.

Byggsanktionsavgift

Av 11 kap. 51 § PBL framgar att tillsynsmyndigheten ska ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) av den som bryter mot en bestimmelse i1 8-10 kap. PBL.
Denna avgift ska enligt 53 § samma kapitel tas ut &ven om overtradelsen inte har
skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Avgift behover dock inte tas ut om det &r
oskéligt med héansyn till 1) att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har
formatt att sjilv eller genom ndgon annan fullgora sin skyldighet, 2) att
overtradelsen berott pa omstindighet som den avgiftsskyldighet inte har kunnat
eller bort forutse eller kunnat paverka, eller 3) vad den avgiftsskyldige har gjort for
att undvika att en dvertradelse skulle intrdffa. Avgiften far enligt 53 a § sittas ned
till hilften eller en fjardedel om avgiften inte star i rimlig proportion till den

overtradelse som har begétts.

Enligt 9 kap. 8 § 4 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, ér byggsanktions-
avgiften for att innan byggnadsndmnden gett startbesked paborja en sadan dndring
av en byggnad som kraver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL 0,25
prisbasbelopp (pbb) med ett tilldgg av 0,00625 pbb per m”av den sanktionsarea som
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andringen avser. Avgiften bestdms enligt 1 § samma kapitel med tillimpning av det
prisbasbelopp som géller for det ar som beslutet om avgiften fattas. Med sanktions-
area avses enligt 1 kap. 7 § PBF bruttoarean av den lovpliktiga atgdrden minskat

med 15 m>.

Av den ans6kan om bygglov som ldmnats in till ndmnden framgéar att den
lovpliktiga dtgirden uppgar till 112 m”. Prisbasbeloppet for ar 2016 ér faststillt till
44 300 kr. Berdkningen av byggsanktionsavgiften blir saledes

(0,25*44 300)+(0,00625*44 300*97), d.v.s. 37 932 kr. Det har inte framkommit
nagra omstdndigheter som foranleder att ndgon byggsanktionsavgift inte ska tas ut

eller att beloppet inte skulle st i rimlig proportion till den dvertrddelse som begatts.

Sammanfattningsvis bifaller mark- och miljodomstolen ndmndens 6verklagande pa
sa sdtt att byggsanktionsavgift ska utgd i enlighet med ndmndens beslut fran den

18 januari 2016, § 5, dock med den motivering och det belopp som anges ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 september 2016.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsrfdidmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





