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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska bifalla ndmndens anstékan om utddmande av vite &ven

svitt avser aterstallande av marknivéaer.

VM har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla namndens ansékan om
utdémande av vite dven savitt avser rivning av garage samt under alla forhallanden

jamka vitet.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Namnden

Foreldaggandet som ligger till grund for ndmndens ansdkan om vite uppfyller de
elementara krav som stélls och kan darmed inte ifragasattas. VM har haft att ratta sig
efter forelaggandet. Han har inte visat att det inte varit mojligt att aterstalla marken.
Som exempel har detta kunnat ske med hjélp av minidumpern Yanmar C30. Det
resonemang som mark- och miljodomstolen har fort angaende terrassering saknar
betydelse i malet eftersom namnden inte har méjlighet att forelagga om nagon annan

atgard an aterstallande av marken.

Den tid som har foreskrivits i forelaggandet har varit tillracklig for att aterstélla
marken. VM har under denna tid &ven haft mojlighet att anséka om lov for
terrassering eller andra liknande atgarder som hade kunnat tillgodose forelaggandets
syfte. Ansokningar om lov for sadana atgarder har hittills antingen avslagits av
namnden eller atertagits av VM och det finns for narvarande inte nagot meddelat lov

for terrassering, murar eller andra atgarder.
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VM

Né&r garaget revs monterades hela byggnaden ned. Vid uppforandet av det nu befintliga
forradet ateranvandes garagets bottenplatta samt takstolar, takbelaggning och visst
annat tramaterial. Fasaden byttes fran sten till trapanel. Eftersom garaget revs har

forelaggandet foljts.

Vitesbeloppet ar oskaligt bl.a. mot bakgrund av att namnden har Iatit orimligt manga

vitesperioder forfalla innan den ansékt om utdémande av vitet.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

Pa VMs begaran har fritt partforhor hallits med honom sjalv samt har LW, ID och

ZP horts som vittnen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom namndens beslut den 13 december 2011 forelades VM att riva ett garage och
att aterstalla tidigare marknivaer pa fastigheten YY i Botkyrka kommun. Namndens
beslut verklagades savitt avsag aterstallande av marknivaer till Lansstyrelsen i
Stockholms 1an som avslog 6verklagandet. Enligt foreldggandet, som var forenat
med fast vite om 300 000 kr for respektive atgard, skulle atgarderna vara utférda
senast tva manader efter det att beslutet vunnit laga kraft. For tiden darefter
forenades forelaggandet for respektive atgard med lopande vite om 100 000 kr for

varje fyramanadersperiod som atgéarderna inte var vidtagna.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att forelaggandet har

delgetts VM och att det har vunnit laga kraft.
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Forelaggandet att aterstalla marknivaerna

VM har vidgatt att forelaggandet inte har foljts och att marknivaerna saledes inte har
aterstallts. Han har gjort gallande att vitet i denna del inte ska domas ut eftersom han

har saknat faktisk mojlighet att folja forelaggandet.

Enligt 2 § lagen om viten (1985:206) far vite inte forelaggas om adressaten kan antas
sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja foreldggandet.

Det aktuella férelaggandet har provats av lansstyrelsen, som bedémde att VM vid
tidpunkten for foreldggandets utfardande hade faktisk mojlighet att folja det.
Lansstyrelsens beslut har vunnit laga kraft.

Av rattssékerhetsskél ar det vasentligt att myndigheter och enskilda kan inrétta sig
efter lagakraftvunna beslut. Detta géller i synnerhet beslut om féreldggande férenade
med vite. For att ett foreldggande forenat med vite ska fungera som ett effektivt
styrmedel maste i normalfallet vitet domas ut nar adressaten inte rattar sig efter

forelaggandet.

| detta fall har foreldggandet 6verprovats av en annan myndighet &n den som utfardade
forelaggandet. Vid ansokan om vitets utdomande bor i saddana fall den utdémande
myndigheten endast i begransad omfattning éverprova foreldggandet (se t.ex. Mark-
och miljééverdomstolens dom den 24 januari 2017 i mal P 3669-16). Provningen bor
normalt begransas till om foreldggandet har utfardats i laga ordning eller om det

innehaller nagot vasentligt eller uppenbart fel.

Det aktuella forelaggandet ar lagligen grundat och innehaller inte nagot vasentligt eller
uppenbart fel. Foreldggandet ska darmed som huvudregel godtas. Vid bedémningen
av om VM har méjlighet att folja foreldaggandet ar utgangspunkten forhallandena vid
tidpunkten da forelaggandet utfardades. Att VM under tiden darefter vidtagit atgarder
pa fastigheten som medfor att den aktuella delen av tomten inte langre ar atkomlig
med en entreprenadmaskin och att ett aterstallande darmed har forsvarats vésentligt
medfor inte att foreldggandet inte ska godtas. Mark-
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och miljodverdomstolen finner mot bakgrund av vad som framkommit att VM far

anses ha haft faktisk mojlighet att aterstalla marknivaerna vid tidpunkten da

forelaggandet utfardades.

Eftersom VM inte har foljt forelaggandet ar utgangspunkten att vitet ska domas ut,
om inte VM har haft giltig ursakt for sin underlatenhet. Giltig ursakt kan foreligga till
exempel da adressaten, pa grund av sjukdom eller av annan orsak, varit fysiskt
forhindrad att folja forelaggandet. Mark- och miljodverdomstolen har visserligen vid
sin syn kunnat konstatera att, med hansyn till hur fastigheten numera ar beskaffad,
mycket talar for att det i nulaget ar svart och kostsamt att aterstalla marknivaerna.
Denna omstandighet inneb&r emellertid inte att VM har visat att han haft giltig ursékt

for sin underlatenhet att folja forelaggandet.

Eftersom marknivaerna pa fastigheten inte har aterstallts har andamalet med vitet inte
forfallit. Namndens ans6kan om utdémande av vite i denna del ska darfor bifallas.

Férelaggandet om rivning av garage

VM har gjort gallande att han har foljt forelaggandet i denna del genom att riva det
bygglovspliktiga garaget och darefter uppfora ett forrad pa den plats dar garaget
tidigare stod.

Fragan som Mark- och miljoéverdomstolen ska ta stéllning till i denna del & om de
atgarder som VM vidtagit innebér att han har foljt forelaggandet att riva garaget eller
om atgarderna i stallet sammantagna maste betraktas som en genomgaende

ombyggnad av garaget.

| forarbetena till den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) uttalade departementschefen
att begreppet rivning i princip bor inbegripa ett totalt borttagande av en
byggnadskropp. Om endast grunden finns kvar och utnyttjas for en ny byggnad, bor
raserandet av byggnaden i 6vrigt betraktas som rivning (prop. 1985/86:1 s. 706).
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Genom VMs, IDs och ZPs uppgifter ar det utrett att garaget monterades ned, att

forradet darefter uppfordes pa samma grundplatta som garaget tidigare varit byggt pa

och att dven takstolarna och takbelaggningen fran garaget ateranvandes vid

uppforandet av forradet. ZP har vidare berattat att arbetet med att montera ned garaget

och uppfora forradet tog totalt cirka tva veckor.

Att garaget monterades ned talar for att det ska anses vara rivet. Det maste dock
beaktas att forradet uppfordes i direkt anslutning till nedmonteringen av garaget. Aven
omstandigheterna att forradet ar placerat pa samma grundplatta som garaget och att
takstolarna och takbelaggningen fran garaget har ateranvants talar emot att atgarderna
sammantaget ska betraktas som rivning. Ateranvandandet av takstolarna och
grundplattan har inneburit att byggnadsarean for forradet ar densamma som for
garaget. Vid en samlad beddémning finner Mark- och miljédverdomstolen att
atgarderna sammantagna maste betraktas som en genomgaende ombyggnad av
garaget och inte som en rivning i forening med uppfdrande av en ny byggnad. VM har

saledes inte foljt forelaggandet att riva garaget.

Eftersom VM inte har foljt forelaggandet att riva garaget har &ndamalet med vitet inte
forfallit. VM ska alltsa, som mark- och miljodomstolen har funnit, forpliktas att betala

vite dven i denna del.

Vitesbeloppets storlek

Utmarkande for vitesforelaggandet, till skillnad fran andra sanktioner, ar att vitet i
forvag bestams till ett visst belopp som bedéms vara handlingsdirigerande. For att den
handlingsdirigerande effekten ska uppnas ar det viktigt att det bestamda vitesbeloppet i
normalfallet doms ut. Jamkning far enligt 9 § viteslagen ske i fall da det finns sarskilda
skal till det.

VM har inte i nagon del foljt namndens foreldaggande. Utgangspunkten ar darmed att
han ska alaggas att betala hela det bestamda vitesbeloppet om 1 400 000 kr.
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Jamkning av vite kan aktualiseras i fall da vite avseende flera olika atgéarder ska domas
ut samtidigt. Det kan i ett sadant fall vara motiverat med jamkning om vitesbeloppet
sammantaget framstar som for hogt. Utifran samma resonemang kan det foreligga skal
att jamka ett vitesbelopp vid I6pande vite i fall da beslutsmyndigheten latit alltfor
manga perioder forflyta innan saken fors vidare till domstol for prévning om
utdémande av vitet (se MOD 2008:19). En annan omstandighet som kan motivera
jamkning ar om vitesbeloppet framstar som oproportionerligt hogt i forhallande till det
allménna intresse som foreldggandet ska tillgodose.

| detta fall avser forelaggandet tva atgarder som var och en har forenats med ett hogt
grundvite och dessutom l6pande vite. Mark- och miljoéverdomstolen beddmer att
grundvitet for var och en av atgarderna ar hogt i forhallande till de intressen som
forelaggandet avser att tillgodose, sarskilt med beaktande av att det har kombinerats
med l6pande vite. Med héansyn till detta och till att ett flertal perioder for 16pande vite
har forfallit innan nd&mnden ansokt om utddmande av vitet hos mark- och
miljodomstolen, finner Mark- och miljodverdomstolen att vitesbeloppet i detta fall bor
jamkas till sammanlagt 600 000 kr. Mark- och miljodomstolens dom ska andras i

enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-07-18

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Ingrid Ahman, referent, och Eywor

Helmenius samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Simon Rosdahl
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BAKGRUND
Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har den 13 december

2011 beslutat, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

| ans6kan hos mark- och miljédomstolen yrkar och anfér namnden féljande.

Yrkanden

Namnden yrkar att det fasta vitet om 300 000 kr for att inte ha foljt forelaggandet att

ha aterstallt marknivéerna ska démas ut.

N&mnden yrkar att I16pande vite om 100 000 kr for varje hel period om fyra
manader efter den 27 november 2013 som fdrelaggandet att ha aterstallt
marknivaerna pa fastigheten inte har foljts, ssmmantaget fyra perioder om totalt
400 000 kr, ska démas ut.

N&mnden yrkar att det fasta vitet om 300 000 kr for att inte ha foljt forelaggandet att

senast den 27 november 2013 ha rivit garaget ska démas ut.

Namnden yrkar att Iopande vite om 100 000 kr for varje hel period om fyra
manader efter den 27 november 2013 som foreldggandet att ha rivit garaget inte har

foljts, sammantaget fyra perioder om totalt 400 000 kr, ska démas ut.

Anforda omstandigheter

Forelaggandena att vid vite aterstalla marknivaer (punkterna 4-5) och riva garaget

(punkterna 8-9) har inte foljts.

Garaget har byggts om men inte rivits. Tidigare fanns en byggnad pa platsen om
20,06 kvm utford med tegelfasad samt garageport placerad pa mark som inte far

bebyggas. Byggnaden har nu &ndrats men inte rivits. Byggnadens tak ar kvar samt
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aven grundplattan. En yttervagg har dock flyttats sa att byggnaden nu har en del
Oppenarea men byggnadsarean &r fortfarande densamma. Vaggarna har fatt ett annat
fasadmaterial och garageporten har tagits bort. Forvaltningens uppfattning ar att
fastighetsagaren kan ha bedomt att atgarden i och med andringarna skulle kunna
godtas som en friggebod. Byggnadsarean ar fortfarande 20,06 kvm vilket &r storre
an friggebodens tillatna 15 kvm. Byggnaden ligger ca 3,5 meter samt 1,5 meter fran
tomtgrans och uppfyller darmed inte lagstiftningens krav pa avstand till tomtgrans
for att kunna uppforas utan bygglov. Det ar fraga om samma byggnad och saledes
inte om en ny byggnad. Byggnaden &r inmatt under ar 2016 till samma positioner
som var inmatta under ar 2008, langt innan namndens beslut om foreldggande. Vid
jamforelser med tidigare ars inmatningar kan man &dven se att det handlar om

samma tak pa byggnaden.

N&mndens beslut dverklagades av fastighetsdgaren till Lansstyrelsen i Stockholms
lan (lansstyrelsen) som den 8 juli 2013 upphavde byggsanktionsavgifterna men
avslog dverklagandet i 6vrigt. Namnden dverklagade det beslutet men aterkallade
sedermera 6verklagandet varfor malet avskrevs av mark- och miljodomstolen den
5 september 2013. Enligt besvarshanvisning kunde beslutet att avskriva malet
overklagas fram till den 26 september 2013. Namndens beslut har darmed vunnit
laga kraft senast den 26 september 2013. Saledes bor detta datum tas som
utgangspunkt for forelaggandenas verkstallighet att aterstalla marknivaerna och att
riva garaget. Darmed skulle fastighetségaren ha genomfort foreldggandena senast
tvd manader efter den 27 september 2013, dvs. senast den 27 november 2013. Da

detta inte skett har vitesforeldggandena Overtrétts.

VM har i forsta hand yrkat att ansdkan om utdémande av vite ska avvisas, i andra
hand att den ska avslas och i tredje hand att vitet, i det fall det doms ut, ska sattas
ned till noll kr eller i vart fall till 50 000 kr. Han har anfért i huvudsak féljande.

Han har radighet 6ver sin fastighet med ingen teknisk eller praktisk mojlighet att

tillmotesga ett atgardsforelaggande fran namnden da den delen av fastigheten inte ar
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atkomlig med en entreprenadmaskin, vilket erfordras for ett aterstallande. Han ar
forhindrad att vidga namndens forelaggande da aterstallande av marken inte &r
mojlig eftersom hus nu har byggts pa granntomten och den bakre delen av hans
tomt inte &r atkomlig. Det ar inte heller méjligt att aterfylla jord med den hardhet
som jorden hade innan mottagandet. Darmed ar det inte mojligt med en aterfylining.
Om ett vitesforeldggande inte kan efterféljas kan inte utdémande av vite utdémas.
Det har nu gatt mer an fem ar och ingen olagenhet har uppvisats. Ett vites syfte &r
att stoppa en otillaten atgard nar den utfors men efter fem ar har syftet forfallit. Det
vitsordas att atgarden avseende marknivan &r gjord utan marklov. Han har forsokt
att aterstalla marken. Eftersom det inte gar att aterfora massor med en maskin har
han ansokt om bygglov fér mur men ansékan har avslagits av namnden. Utan mur
gar det inte att aterstalla massorna. Utdver detta torde en mur utgora ett betydligt
béattre stod for jorden och vara till fordel for omkringliggande grannar.

Garagebyggnaden har rivits och ersatts med en friggebod pa samma plats som det
tidigare garaget stod pa. Friggeboden ar inte anmalnings- eller bygglovspliktig.
Delar av grunden har ateranvants men det ar en ny byggnad da allt Gver mark ar
nybyggt. For att styrka detta pastaende inger han en bild som visar att byggnaden
har rivits. Garagebyggnaden var en stenbyggnad i tegel och den nu uppférda frigge-
boden har en trakonstruktion. Av namndens utméatning framgar inte vem som har
utfort den pastadda méatningen och hur den har utforts. Det framgar inte heller vilket
matsystem som har anvénts och om granserna ar lagligen beslutade i lantméteri-
forrattning. Under alla forhallanden synes ingen oberoende organisation utanfor
namnden ha utfort nagon matning. Att namnden som part i malet sjalv har utfort
matningen kan inte Iaggas till grund som bevisning i malet. Denna bevisning maste
darfor lamnas utan avseende. Han har darmed efterlevt foreldggandet och rivit

garaget varfor nagot vite inte skall utdémas i denna del.

Uppsatt vitesbelopp om 300 000 kr &r oskaligt hogt och star inte i proportion till den
atgard som namnden vill férbjuda. Atgarden har inte medfort fara eller annan
olagenhet for nagon. Den har inte heller inneburit nagon skada. Namnden har inte

heller nagot underlag for beloppets berakning eller hur namnden menar att vites-
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beloppet &r skaligt eller star i proportion till den atgard som namnden vill skulle

upphdra. Under alla forhallanden maste vitet jamkas.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn.

DOMSKAL

Namndens foreldgganden ar lagligen grundade och har vunnit laga kraft. VVad géller
den sistndmnda aspekten antecknar domstolen sarskilt foljande. Namndens beslut
overklagades inte savitt avsag forelaggandena att riva garaget. | de delarna vann
beslutet darfor laga kraft tre veckor efter det att VM fick del av beslutet. Eftersom
han enligt delgivningsbevis fick del av beslutet den 10 januari 2012 vann beslutet
laga kraft i de delarna den 31 januari 2012. Det nu angivna star emellertid inte i
strid med namndens pastaende att samtliga vitesforelagganden i beslutet vunnit

laga kraft senast den 26 september 2016.

VM har till stod for sin invandning att han har rivit garaget gett in en bild pa den
plats dar garaget uppforts. Bilden visar den bottenplatta som ostridigt har anvants
for byggnation pa platsen. Enligt mark- och miljodomstolens mening kan
emellertid bilden lika vél ha tagits i tiden fore uppforandet av garaget som i nagon
eventuell mellantid mellan uppférandet av garaget och en annan byggnad. Inte
heller utredningen i dvrigt ger tillrackligt stod for VMs pastaende i denna del.
Nagot hinder i 6vrigt mot att doma ut de nu berdrda vitena har inte heller
framkommit. Det finns darmed i och for sig grund for att doma ut viten med

avseende pa underlatenhet att riva garaget.

Betraffande den av ndmnden beordrade markuppfyllnaden kan mark- och
miljodomstolen mot bakgrund av iakktagelserna vid synen konstatera att det
framstar som praktiskt narmast omojligt att gora slanten atkomlig for en
entreprenadmaskin av sadan storlek som rimligen kravs for att ett fullstandigt
aterstallande av marknivaerna ska kunna ske. En entreprenadmaskin av nagot
mindre storlek bor dock kunna angdra platsen, med rimliga ingrepp pa fastigheten

sasom tillfallig forlust av den trappa som finns pa fastighetens syddstra del. En



6

NACKA TINGSRATT DOM P 3021-15
Mark- och miljodomstolen

sadan maskin skulle méjliggora terrassering som substitut for aterstallande av
marknivaerna. Det ankommer emellertid pa namnden att som forsta instans
Overvaga huruvida nytt foreldggande bor utfardas i linje med det nu angivna. VMs
far a andra sidan anses sakna faktisk mojlighet att folja forelaggandet om

markuppfyllnad. Nagot vite kan da inte komma i fraga i denna del av malet.

Det har inte framkommit tillrackliga skél for att jamka vitesbesloppen betraffande
rivning av byggnaden. Det av ndmnden yrkade beloppet ska darfor démas ut i denna
del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 426)

Overklagande senast den 21 september 2016.

Denny Heinefors Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska Kent
Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Runius.





