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BAKGRUND

Fastigheten XX ar centralt beldgen i Lund och ar idag obebyggd. For fastigheten géller
en stadsplan fran 1929, vilken enligt évergangsbestammelserna till den nya plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, galler som en detaljplan antagen med stdd av den &ldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Ett flertal bygglov pa fastigheten har getts av Byggnadsnamnden i Lunds kommun
sedan ar 2014 avseende samma byggnadsprojekt, ett flerbostadshus, men med vissa

variationer i utformning.

Byggnadsndmnden gav den 16 oktober 2014 bygglov for att uppfora ett flerbostadshus
med 41 lagenheter och tva kontorslokaler (§ 207, dnr BN 2014/0351). Mark- och
miljodverdomstolen upphavde beslutet i dom den 11 december 2015 och avslog
ansokan (mal nr P 4472-15). Mark- och miljééverdomstolen skrev i sin dom att den
sokta utformningen med loftgangar innebar att det uppstod en betydande olagenhet for
klagandena pa grund av insyn. Da det fanns alternativa utformningar som inte

begransade den i detaljplanen angivna byggréatten skulle bygglov inte getts.

Bolaget lamnade déarefter in en ny ansékan om bygglov for att uppfora ett flerbostads-
hus med 41 lagenheter och tva kontorslokaler med atgarder mot insyn fran
loftgangarna i form av frostat glas vid dessa. Bygglov gavs av byggnadsnamnden den
27 januari 2016, 8§ 5 (dnr BN 2016/0019). Detta bygglov &ar nu féremal for provning i
Mark- och miljodverdomstolens mal nr P 7391-16. Dom i det malet meddelas idag.

Det bygglov som ska prévas i detta mal gavs av namnden den 7 april 2015
(delegationsbeslut L2015-000322). | beslutet anges att bygglov ges for inredande av
ytterligare bostad i flerbostadshus, 1 I&genhet, samt utvandig &ndring med nya
balkonger. Till beslutet hor 9 ritningar. Enligt uppgifter fran bolaget har namnden
ocksa gett bygglov den 12 juli 2016 (delegationsbeslut L2016-001153) enligt en
identisk ansokan om bygglov som i mal nr P 8111-16. Detta bygglovsbeslut har
prévats i mark- och miljddomstolen (mal nr P 4748-16).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BM har yrkat att Byggnadsndmndens i Lunds kommun beslut om bygglov den
7 april 2015 ska upphavas.

Spettet Byggnads AB (bolaget) har motsatt sig &ndring.

Byggnadsnamnden i Lunds kommun har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BM har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande: Den tilltankta byggnaden ar
sex vaningar hdg, vilket ar en vasentlig avvikelse mot 6vrig bebyggelse pa
Sléjdgatan. Byggnaden ar for stor och den yta som enligt detaljplanen far bebyggas
pa tomten 6verskrids. Husen och miljon pa Slojdgatan har bedomts som kultur-
historiskt vardefulla. Att nu dven lagga till balkonger gér avvikelsen fran bebyggelse-
omradet i 6vrigt markant. Aven den tankta sophanteringen, som &r tankt att sta pa

gransen mittemot hans fastighet medfér oldgenhet.

Bolaget har till stod for sitt bestridande uppgett i huvudsak féljande: Mark- och
miljooverdomstolen har i sin provning i mal nr P 4472-15 av bygglovet for
flerbostadshus uttalat att det inte finns skal att upphéava bygglovet pa grund av den nya
byggnadens paverkan pa kulturmiljon. Pa befintliga byggnader i omradet och dven pa
byggnader belédgna pa Sléjdgatan dér klaganden bor, finns det idag balkonger. Den
mindre andringen av byggnadens utformning, som nu &r foremal for prévning, kan inte
leda till en annan bedémning an den Mark- och miljédverdomstolen redan har gjort.
Klagandens byggnad ligger pa andra sidan och ca tva tomter langre sdderut pa
Sl6jdgatan i forhallande till den nya byggnaden. Uppforandet av balkongerna kan inte

ge upphov till ndgon sadan olagenhet som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att préva ndamndens beslut om bygglov den 7 april
2015. Den fraga som domstolen forst maste ta stallning till & vad namndens

bygglovsbeslut omfattar och vilken prévning underinstanserna gjort.

Bolagets ansokan om bygglov avser ett flerbostadshus med 42 lagenheter for
bostader/studentbostader. Den nytillkomna bruttoarean uppges till 3 078 m2 och den
nytillkomna byggnadsarean till 617 m2. | beskrivningen av planerade atgarder i
ansokan anges nya balkonger pa plan 2 och 3 mot Byggmastaregatan och Slojdgatan,

ny bostadslagenhet pa plan 0 och tva lokaler pa plan 0.

Av byggnadsnamndens beslut framgar att bygglov ges for inredande av ytterligare
bostad i flerbostadshus, en lagenhet, samt utvandig andring med nya balkonger. Under
rubriken Beslut om bygglov anges vidare att nio ritningar tillhor beslutet. Dessa
ritningar har &ven stamplats som tillhérande byggnadsnamndens beslut den 7 april
2015.

Bygglovsbeslutet, inklusive ritningarna, ger foljaktligen ratt att uppfora ett
flerbostadshus i enlighet med de nio faststéllda ritningarna eftersom dessa omfattas av
namndens beslut. Mark- och miljééverdomstolen noterar att loftgdngarna pa dessa
ritningar har samma utformning som loftgangarna i det bygglovsbeslut som upphéavdes
av Mark- och miljoéverdomstolen den 11 december 2015 i mal nr P 4472-15, dvs. de
ar inte utformade med frostat glas.

Nér det darefter géller omfattningen av underinstansernas prévning av bygglovet gor
Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning: Lansstyrelsen har i sitt beslut
angett att den aktuella byggnadens forenlighet med detaljplanen samt 2 och 8 kap. PBL
har prévats av mark- och miljddomstolen i tva avgoranden. Det kan harvid anmarkas
att den senare domen fran mark- och miljodomstolen (mal nr P 824-15) vid tidpunkten
for lansstyrelsens beslut var foremal for Gverprovning i Mark- och miljodverdomstolen
(mal nr P 4472-15). Vid tidpunkten for mark- och miljodomstolens avgorande hade
Mark- och miljoéverdomstolen dessutom avgjort mal nr P 4472-15 genom att upphava
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bygglovet. Bade mark- och miljodomstolen och lansstyrelsen har i sina nu aktuella
avgoranden angett att prévningen avser beviljat bygglov for inredande av bostad i
flerbostadshus, en lagenhet, och uppférande av nya balkonger. Mark- och
miljodomstolen har darutéver angett att provningen aven avser tva lokaler. Dessa
formuleringar ger enligt Mark- och miljééverdomstolen intryck av att nagon
fullstandig prévning inte skett i dessa instanser, dvs. att prévningarna inte avsett
bygglov for ett flerbostadshus med den utformning som framgar av namndens beslut

som inkluderar de nio ritningarna.

Namndens beslut den 7 april 2015 omfattar alltsa flerbostadshuset i enlighet med de
nio ritningarna som hor till beslutet. Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att
lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen inte har gjort en fullstandig prévning i
malet. Mark- och miljodverdomstolen anser dock inte att malet behover aterforvisas

utan att prévningen kan ske har.

BM har klagat pa utformningen av byggnaderna. Vad han anfort utgor dock inte skal
att upphéava bygglovsbeslutet. Som ovan namnts framgar att den atgard som nu ar
foremal for provning har en utformning med loftgangar utan frostat glas, dvs.
bostadshuset har samma utformning som i det bygglov ndmnden gav den 16 oktober
2014. Det bygglovet upphédvdes av Mark- och miljodverdomstolen den 11 december
2015 eftersom bostadshusets utformning med loftgangar medférde att det uppstod
betydande olagenhet for klagandena (Mark- och miljoéverdomstolens mal nr P
4472-15). Domstolen finner inte skal att gora nagon annan bedémning i detta mal.
Det beslut om bygglov som nu éverklagats ska darfor upphavas och ansokan avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Fredrik Ludwigs och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.
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BAKGRUND
Byggnadsndamnden i Lunds kommun (nedan ndmnden) beslutade den 7 april 2015
att bevilja bygglov for &ndring av flerbostadshus innebédrande bl.a. inredande av

ytterligare bostadslagenhet pa fastigheten XX i Lunds kommun.

Namndens beslut déverklagades av PO och KO och BM till Lansstyrelsen i
Skane (nedan lansstyrelsen) som i beslut den 27 oktober 2015 avslog

Overklagandena.

PO och KO och BM har nu éverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
PO och KO yrkar att mark- och miljddomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut
och att drendet atervisas till namnden for adekvat utredning av den kulturhisoriska

aspekten.

Till stod for yrkandet anfor PO och KO i huvudsak foljande. Den tilltankta
byggnaden ar sex vaningar hog vilket ar en vasentlig avvikelse mot dvrig
bebyggelse pa Slojdgatan. Bebyggelsen langs Slojdgatan &r cirka 100 ar gammal
och bestar i majoriteten av fall av tidstypiska hus i rétt tegel, uppférda i tva eller
tre vaningar. Enligt den av Lunds kommun tillsatta Bevaringskommittén som
arbetade under ett 20-tal ar bedomdes sex av de elva befintliga husen langs
Slojdgatan som kulturhistoriskt vardefulla och ytterligare ett av dem som
bidragande till en kulturhistoriskt véardefull miljo. Bevaringskommittén foreslog i
sin slutrapport fran 1996 att betydande forandringar av denna miljo inte skulle
genomforas utan foregdende politiska beslut, vilket maste tolkas som att ett
bygglovséarende maste prévas mot hela miljons bebyggelse och inte bara som ett
avgransat drende.

Vid beviljandet av det bygglov som harmed 6verklagas har 2 kap. 1 § i plan- och
bygglagen som stadgar att ”Vid provningen av fragor enligt denna lag ska hinsyn

tas till bade allméinna och enskilda intressen” asidosatts. Den kulturhistoriska



3

VAXJO TINGSRATT DOM P 4589-15
Mark- och miljodomstolen

betydelsen av Sl6jdgatans miljo utgor ett sadant allméant intresse. De finner stod i
denna tolkning av den text man finner pa Boverkets hemsida dér det stér att ”Vid
planlaggning och i andra arenden enligt denna lag ska bebyggelseomradets sérskilda
historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnarliga varden skyddas.
Andringar och tillagg i bebyggelsen ska géras varsamt sa att befintliga

karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.”

| tidigare 6verklaganden har anforts att byggnaden som bygglovet avser redan innan
de andringar som nu beviljats i det har dverklagade bygglovsbeslutet avviker fran
den kulturhistoriskt vardefulla omgivingen pa ett satt att bygglov inte borde ha
beviljats. Att nu darutéver lagga till balkonger som skjuter ut fran fasaden mot

Sl6jdgatan pa ett framtradande satt, gor att denna avvikelse blir ytterligare markant.

Lansstyrelsen motiverar sitt avslag av deras 6verklagande med att den foreslagna
atgarden inte strider mot befintlig detaljplan och att det allmanna intresset att bevara

en kulturhistoriskt vardefull milj6 har beaktats i tillracklig omfattning.

Underlag av sakkunnig, exempelvis yttrande av stadsantikvarien, har inte inhamtats
av namnden eller kravts av lansstyrelsen varfor denna aspekt inte har kunnat

beaktas pa ett rimligt sétt eftersom den bara avser juridisk formalia.

BM yrkar att mark- och miljodomstolen upphéver bygglovet.

Till stod for yrkandet anfér BM i huvudsak foljande. Den tilltankta byggnaden ar
sex vaningar hog vilket ar en vasentlig avvikelse mot 6vrig bebyggelse pa
Sléjdgatan. Byggnaden &r for stor och strider mot géllande detaljplan. Den totala
arealen som far bebyggas pa tomten ar dverskriden. Bebyggelsen langs
Sl6jdgatan ar ca 100 ar gammal och bestar i majoritet av tidstypiska hus i rétt
tegel med hogst tre vaningsplan. Husen och miljon pa Sléjdgatan har bedomts
som kulturhistoriskt vardefulla av den av Lunds kommun da tillsatta

Bevaringskommittén.
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Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen Vid provning av fragor enligt denna lag ska
hansyn tas till badde allménna och enskildas intresse.” Den kulturhistoriska
betydelsen av Sléjdgatans miljo ar enligt hans mening bade ett allméant intresse och
ett enskilt. Han finner stod pa Boverkets webbsida dir det star att ”Vid planldggning
och i andra drenden enligt denna lag ska bebyggelseomradets sérskilda historiska,
kulturhistoriska, miljémaissiga och konstnérliga virden skyddas.” Andringar och
tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras

och tillvaratas”.

Att nu aven lagga till balkonger som pa ett framtradande sétt skjuter ut fran fasaden
mot Sl6jdgatan pa ett redan for stort tilltankt flerbostadshus gor att denna avvikelse

blir ytterligare markant.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens prévning i malet omfattar beviljat bygglov for
inredande av ny bostad pa plan 0, tva nya lokaler pa plan 0 samt nya balkonger. Den
utvandiga andring av byggnaden som det beviljade bygglovet innebér ar uppférande
av nya balkonger pa plan 2 och 3 mot Byggmaéstaregatan och Sl6jdgatan. Mark- och
miljodomstolen delar underinstansernas bedémning att den andring av byggnaden
som det beviljade bygglovet galler ar forenlig med detaljplanen fran 1929 och &dven
forenlig med bestammelserna i 2 kap. och 8 kap. plan- och bygglagen. Domstolen
delar &ven underinstansernas beddmning att den aktuella andringen av byggnaden
inte kommer att medfora sadana betydande olagenheter for omgivningen att den av
den anledningen inte kan tillatas. Vad klagandena anfort féranleder ingen annan

bedomning. Deras 6verklaganden ska darfor avslas.

Det kan vidare noteras att mark- och miljééverdomstolen i dom 2015-12-11 i mal P
4472-15, som gallde bygglov for det nu aktuella flerbostadshuset, uttalat bl.a. att det
inte finns skal att upphéva bygglovet pa grund av den nya byggnadens paverkan pa

kulturmiljon i omradet.



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 4589-15
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 september 2016.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordf6érande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Frida
Carlstedt.





