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Bygg- och miljonamnden i Gislaveds kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen byggsanktionsavgiften till 11 125 kr.

Dok.ld 1321248

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML har yrkat att ndmndens beslut om byggsanktionsavgift ska upphévas.

Bygg- och miljonamnden (namnden) har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML har till stod for sin talan anfort, sa vitt galler den fraga som nu ar uppe for
prévning, i huvudsak foljande: Han startade bygget ar 2011. Han var i kontakt med
Bygg och miljonamnden i Gislaveds kommun per telefon och diskuterade ombyggnad
av bostadshuset och tillbyggnad av ekonomibyggnad. Han minns inte formuleringarna
men var néjd nar samtalet avslutades och kommer ihag att de var 6verens. Han har
tagit de kontakter som man rimligtvis kan forvénta sig innan man startar bygge av en
maskinhall mitt i skogen. Under hosten 2015 ville han installera en kamin och
kontaktade kommunen igen. En handlaggare kom forbi och denne pastod att ML holl
pa att bygga en mekanisk verkstad. Avgiften ar inte proportionerlig. Han har inte

forsokt dolja nagot.

Namnden har i yttrande anfort i huvudsak féljande: Namnden har i sin behandling av
arendet inte kunnat finna annat &n att arbetena pabdrjats och utforts under den tid som
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, varit gallande. Byggsanktionsavgiften har
berdknats utifran plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, med andringar t o m
SFS 2014:471, vilket gav lagre byggsanktionsavgift &n om den plan- och
byggférordning som gallde mellan 2 maj 2011 och 30 juni 2013 hade anvants. Om den
olovliga atgarden bedoms ha péabdrjats innan 2 maj 2011 innebér det att ingen

byggsanktionsavgift kan utdémas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har meddelat partiellt provningstillstand, varfor endast
fragan om berakning av byggsanktionsavgiften ar foremal for provning.
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Enligt 6vergangsbestammelserna till nya PBL ska aldre bestammelser tillampas pa
prévningen i sak for dvertradelser som har agt rum fére den 2 maj 2011, men PBL

tillampas om den leder till lindrigare pafoljd.

Av handlingarna i malet framgar att ML uppgett att han diskuterat tillbyggnaden med
kommunen den 4 maj 2011, samt att han darefter paborjat bygget. Aven namnden &r
av uppfattningen att arbetena pabdrjats under den tid som PBL varit géllande. Det far

mot denna bakgrund anses klarlagt att reglerna i PBL ska tillampas.

Enligt 11 kap. 51 8 PBL, ska tillsynsmyndigheten ta ut en sarskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 12 8
PBL, om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap. eller i foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av nagon av bestammelserna i 16 kap. 2—-10 §§ samma
lag. Regeringen har med stdd av 16 kap. 12 § PBL meddelat foreskrifter om
byggsanktionsavgifter i 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Enligt

9 kap. 1 8 PBF ska byggsanktionsavgift tas ut for de dvertradelser och med det belopp
som anges i 9 kap. PBF.

Den 1 juli 2013 &ndrades reglerna for byggsanktionsavgifter i 9 kap. PBF

(SFS 2013:308) delvis. Andringarna innebar bl.a. att de tidigare bestimmelserna om
byggsanktionsavgift for dvertradelsen att ha vidtagit viss atgard utan att ha sokt lov
utgick. De nya reglerna innebar ocksa att sattet att berdkna byggsanktionsavgiftens
storlek delvis &ndrades. Reglerna om byggsanktionsavgift i PBF har darefter &ndrats
ytterligare tva ganger, genom SFS 2014:471 (gallande fran 2014-07-02) och darefter
genom SFS 2015:837 (gallande fran 2016-01-01). Av dvergangsbestammelserna till
andringarna framgar att aldre foreskrifter ska tillampas pa 6vertradelser som agt rum
fore respektive ikrafttrddande. De nya foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till

lindrigare paféljd.

Overtradelsen att paborja en tillbyggnad innan byggnadsnamnden gett startbesked &r
forenad med byggsanktionsavgift enligt PBF, saval i dess nya som i dess gamla
lydelse. | fraga om avgiftens storlek framgar vid en jamforelse mellan de tidigare och
de nuvarande foreskrifterna i PBF att den tidigare bestdmmelsen (9 kap. 20 § 1 p. PBF
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i dess lydelse fore den 1 juli 2013) ger en lindrigare pafoljd an den nya regeln

(9 kap. 7 8 4 p. PBF i nu gallande lydelse, vilken &r likalydande med den lydelse

namnden tillampat). Den tidigare bestammelsen ska foljaktligen tillampas. Vid

berdkning av byggsanktionsavgiften med stod av denna uppgar byggsanktionsavgiften

till 22 250 kronor.

N&mnden har kommit fram till att avgiften ska séttas ned till hélften. Mark- och
miljodverdomstolen har ingen anledning att franga den bedémningen. Det finns
daremot inte skél att satta ned avgiften ytterligare (se 11 kap. 53 a § PBL). Med den
angivna nedsattningen kommer byggnadsavgiften slutligen att uppga till 11 125
kronor. Mark- och miljdéverdomstolens dom ska dérfor &ndras och

byggsanktionsavgiften faststéllas till 11 125 kronor.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Tommy Astrom samt hovrattsradet UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2148-16
Mark- och miljddomstolen 2016-09-12

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. ML

2.CL

MOTPART
Bygg- och miljonamnden i Gislaveds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Jonkdping lans beslut den 22 april 2016, drende nr 403-1092-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 374783

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Gislaveds kommun (ndmnden) beslutade den 17
december 2015 att paféra ML och CL, &gare till fastigheten X, en
byggsanktionsavgift om 46 391 kr for att ha paborjat en tillbyggnad utan att forst ha
erhallit bygglov och startbesked.

ML och CL 6verklagade namndens beslut till 1ansstyrelsen, som avslog

Overklagandet.

YRKANDEN M.M.
ML och CL har 6verklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat att mark-
och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndmndens

beslut om byggsanktionsavgift.

I andra hand har ML och CC yrkat att domstolen ska sétta ned avgiften till en

fjardedel. Till stod for yrkandena har de i huvudsak anfort féljande.

Den paborjade byggnationen ar en sadan bygglovsbefriad ekonomibyggnad som
avses i 9 kap 3 § plan- och bygglagen. Startbesked behdver inte inhdmtas for

atgarder som inte kraver bygglov.

For det fall den pabdrjade tillbyggnaden inte kan anses som en bygglovsbefriad
ekonomibyggnad bor sanktionsavgiften nedsattas till en fjardedel eftersom de maste
anses ha gjort vad som rimligen kan anses aligga dem nar de efterfragade

information om gallande regler.

De var i kontakt med Bygg- och miljéférvaltningen i Gislaved innan arbetet med
uppforandet av tillbyggnaden paborjades och fick da informationen att
tillbyggnaden ska ses som en ekonomibyggnad och att de darfor inte behdvde stka

bygglov. Arbetet med att uppfora byggnaden kom att paga under flera ar.
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Tillbyggnaden &r en tillbyggnad till en befintlig ekonomibyggnad (ladugard), vilken
sedan atminstone 1999 har brukats som stall, gardskontor, gardsverkstad och
uppstéllningsplats. Den har dven anvants for forvaring. Ekonomibyggnaden
erfordras for forvaring av de tillbehor och for uppstélining av den maskinpark som
kravs for hasthallningen pa fastigheten och anknyter pa sa vis till verksamheten. Det
ar alltsa ingen form av sjélvstandig verksamhet som ska bedrivas i tillbyggnaden.
Den ar till sin karaktar inte vasensskild fran den befintliga ekonomibyggnaden och
har sin grund i behovet av att kunna Iasa in del av maskinpark som nu férvaras

utomhus pa ett otillfredsstallande vis.

Namnden vidhaller sitt beslut.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens beddmning att den aktuella
byggnaden inte utgor en bygglovsbefriad ekonomibyggnad. Det har darfor forelegat
grund for att ta ut en byggsanktionsavgift. Domstolen konstaterar att avgiften ar
korrekt beraknad. Det har inte framkommit skél for att sétta ned avgiften till en
fjardedel. Vad klagandena har anfort i malet medfor inte grund for annat

stallningstagande. Overklagandet ska darfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427).
Overklagande senast den 3 oktober 2016.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen
Danijel Randau.





