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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-09-14 i mal nr P 515-16,
se bilaga A

KLAGANDE
CWE

Ombud: RS

MOTPARTER
1. AH

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad

SAKEN
Bygglov for yttre andringar av byggnad pa fastigheten X i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms stad beslut den 27 oktober 2015,
dnr 2015-15165-575, att bevilja bygglov for ny ytterdorr och visar malet ater till

namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1329017

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CWE har yrkat att Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms stad beslut den 27 oktober
2015 att ge bygglov for yttre andringar av byggnaden pa fastigheten X ska upphévas
och anfort bl.a. foljande. Mark- och miljodom-stolen har inte prévat om det med
hénsyn till att bygglovet for tilloyggnaden var upphévt funnits lagliga forutsattningar
att bevilja bygglov for ytterdorren. Detta utgor ett grovt rattegangsfel. Ansokan om
bygglov och bygglovsheslutet avsag ny ytterdérr vid huvudingangen mot Orevéagen.
Pa de bygglovshandlingar hon fick ut fran stads-byggnadskontoret fanns inte nagon
anteckning om vilken dorr som avsags. Det ar forst sedan hon hade dverklagat
bygglovet som en anteckning tillkommit om att bygglovet avser koksddrren som
ligger i den del av byggnaden som inte berérs av det upphévda bygglovet foér
tillbyggnaden.

AH har motsatt sig andring och anfort bl.a. féljande. Da skyddsskivan i
dorroppningen mot Orevégen hade lossnat togs kontakt med
stadsbyggnadskontorets handlaggare angaende mojligheten att byta ut skivan mot en
riktig dorr. Ett missfor-stand mellan handlaggaren och fastighetsagaren ledde till att
beslutet kom att gélla dorren pa baksidan av huset.

Namnden har bl.a. anfort foljande. Ans6kan om bygglov for yttre &ndring gjordes via
ett telefonsamtal fran byggherren till kontoret och de ritningar som ligger till grund for
bygglovet &r de som inkom i samband med ansékan om bygglov for tillbyggnaden.
Bygglovet fran den 27 oktober 2015 avser en ytterdorr pa husets baksida. Hand-
laggaren uppfattade det som att fasaden saknade ytterdorr och att konstruktionen
borjade ta skada. Bedomningen var att det gick att bevilja bygglov da den befintliga
tillbyggnaden pa husets baksida inte berérdes av pagaende tvist. | efterhand har det
dock visat sig att detta inte var vad byggherren avsag nér denne radgjorde med
kontoret, utan forfragan avsag en ytterdorr pa husets framsida pa den tillbyggnad som
inte langre hade nagot bygglov. Med tiden blev kontoret varse att dorren installerats pa
husets framsida som en vaderskyddande atgard. Vid den tidpunkten stod kontoret i

begrepp att meddela bygglov for den tillbyggnad vars bygglov tidigare upphavts.
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Bygglovet for tillbyggnaden beviljades den 20 november 2015 och omfattade &ven den
ytterdorr som dverklagandet avser. Kontoret valde att inte vidta nagra atgarder mot

byggherren for den installerade ytterdorren.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska en anstkan om lov eller
forhandsbesked vara skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra
uppgifter som behdvs for provningen. Av 9 kap. 22 § PBL foljer vidare att om
ansokningen ar ofullstandig, far byggnadsnamnden forelagga sokanden att avhjalpa
bristerna inom en viss tid vid &ventyr att ansokan annars avvisas eller provas i
befintligt skick.

Den nu aktuella ans6kan om bygglov avseende ytterdorr har handlagts i samma drende
som den ansokan om bygglov avseende tillbyggnaden vilken beviljades den 20
november 2015. Anstdkan nar det galler ytterdorren utgors endast av ett telefonsamtal
till handlaggaren pa stadsbyggnadskontoret, ett produktblad avseende ytterdorr samt en
kontrollplan. Aven om ansokan i viss man ar skriftlig ar den alltfor oklar for att kunna
utgora ett tillrackligt underlag for ett beslut att bevilja bygglov. Anstkan innehaller
t.ex. inte ndgot underlag som visar var ytterdorren ska sattas in eller vilka matt dérren

har.

N&mndens hantering av drendet och den oklara bygglovsansokan har i detta fall
resulterat i att det ratt delade meningar om vad ans6kan avsett och beslutet om bygglov
har kommit att avse en atgard som den s6kande menar inte omfattades av ansokan.
Mark- och miljooverdomstolen anser darfor att namndens beslut att bevilja bygglov for
ytterddrr ska upphévas och malet aterforvisas till namnden fortsatt handlaggning.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gasta Ihrfelt, tekniska radet
Tommy Astrém samt hovrattsradet Li Brismo, referent. Féredragande har varit
David Sandberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 515-16
Mark- och miljddomstolen 2016-09-14

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
CWE

Ombud: RS

MOTPARTER
1. AH

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 9 december 2015 i &rende
nr 4032-40240-2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for yttre andringar av byggnad pa fastigheten X i Stockholms
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 462552

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 27
oktober 2015 att bl.a. ge bygglov for yttre andring i form av en ytterdorr pa ett
enbostadshus pa fastigheten X. CWE, agare till grannfastigheten Y,
overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan (l&ansstyrelsen)
som genom beslut den 9 december 2015 avslog dverklagandet. Lansstyrelsens

beslut har nu éverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

CWE har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av l&nsstyrelsens
beslut, ska upphava namndens beslut om bygglov och avsla ansékan. Hon har till
stod for sitt overklagande, utéver vad som framgar av lansstyrelsens beslut, anfort i

huvudsak féljande.

Bygglov har sokts for en sérskilt angiven parytterdérr med inramning. Dérrens
placering har inritats pa den till ansokan bifogade ritningen, pa byggnadens
huvudingang som vetter mot vaster. Dorren har ocksa uppsatts och inmonterats pa
den inritade platsen. Nar ndmnden beviljade bygglovet géllde alltjamt Mark- och
miljooverdomstolens beslut i mal P 3878-15, varigenom tidigare meddelat bygglov
upphavdes. Det upphavda bygglovet avsag den del av byggnaden som det nu
aktuella bygglovet avser. Det har alltsa beviljats bygglov for en detalj i en
byggnadsdel som Mark- och miljééverdomstolen slutligen har undanréjt. Under
arendets handlaggning i lansstyrelsen framkom att det pa ansokningshandlingarna i
efterhand har gjorts en anteckning om att dérren skulle infogas i annan byggnadsdel
an den som berdrdes av Mark- och miljoéverdomstolens avgorande. Anteckningen
fanns inte pa originalansokan. Sokanden har begart bygglov for dorren just med
anledning av det upphévda bygglovet for den aktuella byggnadsdelen, sokanden
hade da redan uppfort byggnadsdelen ifraga trots att bygglovet hade dverklagats.
Motiveringen till ans6kan om bygglov for dorren var att dérréppningen inte hade
fardigstéllts néar Mark- och miljoéverdomstolens upphavande kom och att det drog

kallt genom den provisoriska dorroppningen. Det i efterhand handskrivna pa
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ansOkan har tillkommit av okand efter att bygglovet dverklagades, vilket inte kan
ses som annat &n ett forsok till vilseledande for att undkomma réttsféljden av
overklagandet. Det ar i sammanhanget viktigt att notera att grannehérandet har

grundats pa bygglovsansokan med ritning och kontrollplan.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som foljer nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.

Fragan i malet ar om det har funnits forutsattningar for att ge bygglov till en ny
ytterdorr pa huvudbyggnaden pa fastigheten X. Namnden och lansstyrelsen har
prévat och beviljat bygglov for en ytterdérr pa byggnadens nordvastra fasad.
Klaganden har invant att det aktuella bygglovet istéllet avser en ytterdorr pa

byggnadens sydvastra sida.

Mark- och miljédomstolen kan konstatera att det pa ritningarna i malet finns en
handskriven notering om att bygglovet avser en i ritningen utpekad dorr pa éldre del
av huset. Den aktuella dérren finns byggnadens nordvastra fasad. Pa ritningen har
ddrren ringats in med en signerad markering. Vidare finns det pa ritningen en
notering om att den aktuella markeringen utgor beslutets omfattning. Domstolen
konstaterar dven att det finns en signerad notering om att ritningen &r granskad av
Stockholms byggnadsndmnd och att ritningen tillhér n&mndens beslut daterat den
27 oktober 2015.

Domstolen anser det utrett att ansékningshandlingarna och det 6verklagade
bygglovet avser ytterdorr pa byggnadens nordvastra sida. | likhet med lansstyrelsen
beddémer domstolen att det 6verklagade bygglovet inte avser dorren i byggnadens
sydvastra fasad och att nu ndmnda dorr darfor faller utanfor provningsramen.
Vidare bedomer domstolen att det dverklagade beslutet avser en planenlig atgard
och att namnden darfor inte har haft anledning att lata berérda grannar yttra sig 6ver

ansokan, se 9 kap. 25 8 plan- och bygglagen (2010:900).
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Mark- och miljodomstolen instdmmer i de beddmningar som lansstyrelsen har
gjort avseende dorren i byggnadens nordvéstra fasad. Det som CWE har anfort,
bl.a. avseende underinstansernas handlaggning av arendet, féranleder inte

domstolen att géra en annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 oktober 2016. Provningstillstand kravs.

Ulrika Lundgren Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Ulrika Lundgren, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Rehbéck.





