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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Vaggeryds kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen med undanréjande av mark- och miljédomstolens dom ska

faststélla lansstyrelsens beslut.

Oljeshejkerna Johnsson AB (bolaget) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN

Namnden har utdver vad som anforts i tidigare instanser lamnat foljande
fortydliganden och tillagg. Byggsanktionsavgiften avser en bensinstation som &r
planstridigt belégen i ett bostadskvarter och néra en skola. Placeringen av
bensinstationen ar olamplig bland annat ur trafiksynpunkt och kommunen har i
oversiktsplanen angett att den bor omlokaliseras. Pa bensinstationen har en ny fast
cistern inrattats utan att bygglov sokts. Om mark- och miljodomstolens dom star sig
blir bygglovskravet som anges i 6 kap. 1 8§ plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF, urholkat. Atgarderna var bygglovspliktiga enligt aldre planlagstiftning och ska
enligt forarbetena ocksa vara det enligt nuvarande lagstiftning. Bygglovskravet gor det
mojligt att lamplighetspréva markanvandningen och ger pa sa satt kommunen
mojlighet att framja en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskor i dagens
samhalle och fér kommande generationer enligt 1 kap. 1 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Bolaget har hanvisat till vad som anforts i underinstanserna och tillagt féljande. Den
nya cisternen ar av samma storlek och volym som den tidigare. Atgédrden har darfor
inte medfért ndgon omgivningspaverkan ur bygglovssynpunkt. Atgérden har utgjort ett
led i det I6pande underhallet av en pagaende lovlig verksamhet och ska inte krava
bygglov. Kommunens hantering av saken utgor ett otillborligt tillvagagangssétt for att

bli av med bensinstationen.

Bolaget har aberopat skriftlig bevisning.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov kravs for att anordna, inrdtta, uppfora, flytta eller vasentligt &ndra fasta
cisterner och andra fasta anlaggningar for kemiska produkter som &r halso- och
miljofarliga och for varor som kan medféra brand eller andra olyckshéndelser,

6 kap. 1 8 PBF. Att ta bort en gammal cistern och ersétta den med en ny av samma
storlek och volym far anses innebéra att den nya cisternen anordnas, inrattas eller

uppfors. Atgarden medfor darfor krav pa bygglov.

En atgard som kraver bygglov far inte paborjas innan byggnadsnamnden gett
startbesked, 10 kap. 3 8 PBL. 11 kap. 51 § PBL anger att tillsynsmyndigheten ska ta ut
en byggsanktionsavgift om en lovpliktig atgard pabdrjas innan startbesked lamnats
enligt foreskrifter som meddelats med stod av 16 kap. 12 § samma lag. 9 kap. 12 § 1 st.
p 5 PBF anger att byggsanktionsavgiften for att paborja en atgard innan startbesked
lamnats &r 5 prisbasbelopp nar det galler en lovpliktig fast cistern eller en annan fast
anlaggning for farliga produkter eller varor.

Namnden har i aktuellt mal tagit ut en byggsanktionsavgift av bolaget pa den grunden
att atgarden saknat bygglov. Med hénsyn till byggsanktionsavgiftens straffliknande
karaktar bor inte bestdmmelserna i PBF tolkas extensivt. Den 6vertradelse som
namnden har lagt till grund for sitt beslut om att ta ut en byggsanktionsavgift
motsvaras inte av nagon bestammelse i PBF. Darmed kan inte nagon sanktionsavgift

tas ut. Overklagandet ska alltsé avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Maria
Lotz, hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, samt tf. hovrattsassessorn Erika

Lowhagen.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jénkdpings lans beslut fran den 10 maj 2016 i arende nr 403-1369-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for utbyte till ny cistern pa fastigheten Skruven 8 i Vaggeryds
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver, genom andring av
Lansstyrelsen i Jonkopings lans beslut, Myndighetsnamndens beslut fran den 26

januari 2016, § 12 om paférande av byggsanktionsavgift.

Dok.ld 376210
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BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Vaggeryds kommun (ndmnden) har i beslut den 26 janu-
ari 2016, § 12, pafort Oljeshejkerna Johnsson AB (bolaget) byggsanktionsavgift pa
fem prisbasbelopp for att ha uppfort cistern utan bygglov pa fastigheten Skruven 8 i
Vaggeryds kommun. Bolaget 6verklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Jon-
kopings lan (lansstyrelsen) som dndrade namndens beslut pa sa satt att byggsankt-
ionsavgiften faststalldes till 221 500 kronor. | 6vrigt avslogs 6verklagandet. Bolaget

har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Oljeshejkerna Johnsson AB yrkar att mark- och miljddomstolen i forsta hand upp-

haver n&mndens och l&nsstyrelsens beslut om byggsanktionsavgift och i andra hand
andrar besluten pa sa satt att byggsanktionsavgiften satts ned till en fjardedel eller

till halften. Till stod for sitt yrkande anfor bolaget bl.a. foljande.

Grunder och omstandigheter

Bolagets atgard — att i pAgaende verksamhet byta en gammal och uttjant cistern mot
en ny, modern och vasentligt mer miljovénlig cistern — &r inte en bygglovspliktig
atgard, varfor det inte har alegat bolaget att séka bygglov for atgarden. Namnden
har darfor saknat fog for att ta ut byggsanktionsavgift for atgarden. Den gamla ci-
sternen har godtagits av kommunen vid verksamhetens etablering under 1950-talet
och har saledes varit lovlig ur ett bygglovsperspektiv. Det kan inte rimligen falla
inom plan- och bygglagstiftningens syfte att bygglov ska sokas for att — som ett led
i en nodvandig underhallsatgard i en pagaende lovlig verksamhet — satta en modern
och miljévanlig cistern i en uttjant cisterns stalle. Nagon negativ omgivningspaver-

kan foreligger inte.

Enligt 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen kravs bygglov for att anordna, inrétta,
uppfora, flytta eller vasentligt andra en fast cistern. Eftersom den aktuella atgarden
inte innebar att marken bereds for nytt andamal &r inte rekvisitet anordna aktuellt
(se forarbetena till den aldre plan och bygglagstiftningen prop. 1985/86:1 s 684).

Eftersom den gamla cisternen har varit lovlig ur ett bygglovsperspektiv &r inte hel-
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ler rekvisiten inratta eller uppfora aktuella. Den aktuella atgarden avser inte att
flytta en cistern. Eftersom den nya cisternen — forutom vad géller miljévanlighet — i
allt vasentligt motsvarar den gamla cisternen innebér inte den aktuella atgarden en

vasentlig andring. Den aktuella atgarden &r saledes inte bygglovspliktig.

Bolaget vill understryka att namndens pastaende att den aktuella detaljplanen anger
bostad &r felaktig. Oavsett det har den pagaende verksamheten tillatits under den
nuvarande detaljplanen som &r alltjamt géllande sedan 1950-talet. Den av bolaget
utforda atgarden kan saledes inte anses utgora en avvikelse som gar utéver vad som
redan har godtagits under den géllande detaljplanen. For det fall bolaget haft att
soka bygglov for den aktuella atgarden hade saledes namnden uppenbarligen haft
att ge bygglov enligt 9 kap. 30 8 PBL. Av det nu anforda foljer att for det fall mark-
och miljodomstolen kommer fram till att atgarden ar lovpliktig maste dvertradelsen
anses vara av mindre allvarlig art, varfor inte byggsanktionsavgiften star i rimlig

proportion till 6vertradelsen.

Branschpraxis

Den radande uppfattningen i branschen &r att bygglov inte kravs for den aktuella
atgarden. T B som har mangarig erfarenhet av dessa fragor anfor foljande i ett
uttalande ”Det ér forsta gdngen vi tréffar pa att en kommun kriver bygglov for

underhéll av markforlagda cisterner och installationer”.

Bevisning

Som skriftlig bevisning har bolaget aberopat yttrande fran den sakkunnige P L
angaende att den i arendet aktuella atgarden inte ar bygglovspliktig, samt ett
uttalande fran T B till stod for att den radande uppfattningen i branschen &r att

bygglov inte kravs for den aktuella atgérden.

Namnden yrkar att lansstyrelsens beslut star fast och motsétter sig samtliga av bola-
gets yrkanden. Som stdd for sin talan anfér namnden i huvudsak féljande.
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Kommunen har tidigt varit i kontakt med Boverket for att fa allman radgivning i
arendet. Sa hir svarade A L pa Boverket: ”Enligt 6:1 plan- och byggfor-

ordningen (PBF) krévs bygglov for att anordna, inratta, uppfora, flytta eller vasent-
ligt &ndra fasta cisterner och andra fasta anldggningar for kemiska produkter som &r
halso- och miljofarliga och for varor som kan medfdra brand eller andra olyckshén-
delser. Samtliga cisterner i detta ert fall forefaller vara sddana som avses i 6:1 PBF.
Det finns ingen automatisk ratt for den nya aktdren att lagga ner nya cisterner. Oav-
sett vem som gor det kriaver atgirden att ’lagga ner” nya tankar bygglov och ska da
provas enligt bestammelserna for detta i PBL. Om det i sadant fall anges bostadsan-

damal i detaljplanen ska en sddan ansdkan avslas.”

Av kommunens pagaende handlaggning framgar att ombyggnadsatgarder har utforts
i anslutning till bensinstationen/automatstationen pa fastigheten Skruven 8. Fol-
jande atgarder har utforts:

- Andring/ombyggnad till automatstation

- Enny cistern har installerats

- Péfylinadsstélle har flyttats

- Dieselpump har flyttats

- Befintliga skyltar har dndrats vasentligt

- Tomtens hojdlage har andrats, mindre mur har uppforts

- Rorledningar har bytts i anldggningen

Enligt 9 kap. 2 § tredje punkten ¢ krdvs bygglov nér byggnads yttre utseende
(skarmtaket) avsevart paverkas. Enligt samma bestammelse punkten 3 a kréavs
bygglov for andring till vasentligt annat andamal. Har bedémer kommunen att &nd-
ring fran gatukok med serveringslokal, bemannad bensinstation, butik samt verkstad
till en bensinautomat utgor ett vasentligt annat andamal. Vidare kréavs bygglov en-
ligt 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen, PBF, for att inratta eller véasentligt andra
fasta cisterner och andra fasta anlaggningar for kemiska produkter som ar hélso-
och miljofarliga och for varor som kan medftra brand eller andra olyckshéndelser.
Det krévs bygglov for murar enligt 6 kap. 1 § PBF. Enligt 6 kap. 3 § PBF krévs

bygglov for att satta upp, flytta eller vasentligt &ndra skyltar eller ljusanordningar.
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Miljo- och byggndmnden anser att det utforda — till viss del var for sig men framfor
allt vid en samlad bedémning — utgor sadana atgarder som omfattas av bygglovs-
plikt. Genom omfattningen av namnda atgarder uppfylls vasentlighetsvillkoret dar

det ska galla.

Kommunen har beslutat om byggsanktionsavgift som avser ny cistern. Arendet ut-
gor nu 6verklagat beslut. For narvarande forbereder kommunen att ga vidare med
byggsanktionsavgift och rattelseforeldggande &ven for dvrigt, enligt kommunens

uppfattning, olaga utférda atgarder.

Aktuell verksamhet har en lokalisering som inte uppfyller dagens krav pa trafiksa-
kerhet. | Skillingaryds samhalle finns bensinforséljning pa lampliga platser vid bade
norra och sédra infarterna. Bolagets anlaggning &r belédgen invid en skola i centrum
och ger upphov till odnskad trafik, bade till anlaggningen och i form av odnskad
genomfartstrafik. FOr att forbattra trafiksakerheten och ge forutsattningar till sdkrare
skolvagar har darfor kommunen i sin aktuella 6versiktsplan ansett att anlaggningen

ar fellokaliserad. | 6versiktsplanen utgor berdrt omrade mark for nya bostader.

Gallande detaljplan ar faststalld 9 januari 1946. Kommunens uppfattning ar at mar-
kanvéndningen i planomradet dr “bostadsdéndaméal”. Enligt Boverket finns en del
praxis nir det giller att tolka #ldre indamélsbestimmelser, till exempel att O 117
alltid betyder bostéder. Enligt Boverket kan planbeskrivningen laggas till grund vid
tolkning av gamla planer. I den hér planen &dr planbestimmelsen ”II F4” vilket inne-
bér att byggratten per tomt ar fristdende byggnadssatt i hogst tva vaningar samt med
hogst fyra bostadslagenheter. Aktuell fastighet liksom all kvartersmark i planen har
samma beteckning. Darfor géller planen dven den nu aktuella tomten. I beskriv-
ningen forekommer ord sasom villatradgard, tradgardar, villadgaren och modern
villabebyggelse. Kommunen tolkar och bedémer att géllande detaljplan utan tvekan

avser bostadsandamal.

Med héanvisning till faktiska fysiska omstandigheter enligt ovan, till antagen over-

siktsplan samt till gallande detaljplan anser kommunen att en ny cistern uppfyller
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vasentlighetsvillkoret och darmed utléser provning genom bygglov. Den nya cister-
nen bidrar till att férhindra en, ur miljésynpunkt, positiv utveckling i centrala tator-
ten genom att bensinférséljning kan fortga pa en olamplig lokalisering. Att grava
ner en ny cistern bor ses i ett sammanhang av andra vasentliga tekniska atgarder.
Nedanstaende bilder utgor underlag for slutsatsen att det handlar om véasentlig and-

ring.

Bygglovsplikten i 9 kap. 7 § PBL ger 6verhuvudtaget ingen mojlighet for utbyte av
en bygglovspliktig atgard med en motsvarande ny, utan att detta prévas genom

bygglov.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det mark- och miljodomstolen har att prova i detta mal ar huruvida namnden haft
fog for att pafora bolaget byggsanktionsavgift. Inledningsvis ska domstolen darfor
préva om utbytet av en fast cistern &r en bygglovspliktig atgard som kan ligga till
grund for paférande av byggsanktionsavgift for det fall nagot bygglov inte beviljats
fore det att utbytet gjorts.

Bygglovsplikten for andra anldggningar an byggnader regleras i 6 kap. 1 8 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. Fasta cisterner omfattas av punkt 4 i bestdm-
melsen. Bygglov krévs for att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller vasentligt andra
en fast cistern. Namndens har i sitt forelaggande av den 26 januari 2016 beslutat att
ta ut byggsanktionsavgift for ny cistern utan bygglov enligt PBF 6 kapitelet 1 § 4
pkt om 5 prisbasbelopp”. Bolaget har anfort att en gammal cistern som funnits pa
platsen sedan 1950-talet har bytts mot en ny, vilket inte har motsagts av ndmnden.
Enligt mark- och miljodomstolen ror det sig saledes inte om uppforande av en ny

cistern. Inte heller kan bolaget ségas ha anordnat, inrattat eller flyttat cisternen.

Fragan ar saledes om atgarden att byta cisternen kan anses ha vasentligt andrat ci-

sternen. Plan- och byggférordningen innehaller ingen definition av andring av an-
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laggning. Viss ledning kan tas av 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
dar andring av byggnad definieras som “en eller flera atgérder som &ndrar en bygg-
nads konstruktion, funktion, anvdandningssitt, utseende eller kulturhistoriska vérde.”
Den aktuella atgarden bedoms inte ha inneburit nagon sadan andring av bolagets
cistern. Namnden har anfort att de manga atgarder som utférts pa fastigheten till-
sammans bidrar till att &ndringen ar vasentlig. Mot bakgrund av att sanktionsavgif-
ter ar av straffrattslig karaktar kan inte ndgon sadan helhetsbedémning goras vid
prévningen av om en viss atgard — i detta fall utbytet av cistern - innebéar en vasent-

lig &ndring i forordningens mening och déarmed kraver bygglov.

Da det &r fraga om en sanktionsavgift aligger det namnden att visa att en dvertra-
delse har skett. Mark- och miljédomstolen anser att n&mnden inte har visat att bytet
av cisternen inneburit en sadan vasentlig andring att atgarden kravt bygglov. Namn-
den har inte heller visat att annat skal for bygglovsplikt foreligger. Darmed anser
domstolen att nagon vertradelse av bestammelserna i PBL och PBF inte skett, och
att det foljaktligen saknas skél att ta ut byggsanktionsavgift. Genom bifall till Gver-
klagandet andrar darfor mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beslut pa sa satt
att namndens beslut att paféra bolaget byggsanktionsavgift upphéavs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 oktober 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Ida

Lauridsen.





