SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-06-02 P 8418-16
4 H]_ Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-09-20 i mal nr P 3293-16, se
bilaga A
KLAGANDE
1.B.H
2.CM

Ombud for 1 och 2: Advokat M.W

MOTPART

Bygg- och miljonamnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

SAKEN
Forhandsbesked avseende nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i Norrtalje
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljondmndens i Norrtélje kommun beslut den

14 januari 2016, au 8 1 (dnr 2015-2160), att meddela negativt férhandsbesked och

aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1342081

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H och C.M har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska ge positivt
forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten. De har vidhallit vad de

tidigare framfort i &rendet.

Bygg- och miljonamnden i Norrtalje kommun (ndmnden) har motsatt sig andring

och hanvisat till det som framgar av namndens beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har avslagit ansokan om forhandsbesked avseende uppférande av det i malet
aktuella fritidshuset framst med hanvisning till att dispens fran bestammelserna om
strandskydd inte kan meddelas. Mark- och miljédverdomstolen har i dom denna dag i
mal nr M 8417-16 meddelat dispens for uppforande av fritidshuset. Namndens beslut i
fraga om forhandsbesked ska darfor upphavas och malet aterforvisas dit for prévning

av om det i 6vrigt finns forutsattningar att meddela positivt forhandsbesked.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovréattsassessorn Elena Landberg,

referent.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2016-09-20

Rattelse, 2016-10-10
Bedlut av: tingsfiskalen Joakim Edvinsson

Raétt dag for dom ska vara 2016-09-20.

Mal nr: P 3293-16
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1.B.H

2.CM

Ombud for 1 och 2: Advokaten M.W

MOTPART

Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 22 april 2016 i &rende nr 4032-6606-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten X i Norrtalje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 469354

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

B.H och C.M d&ger fastigheten X i Norrtalje kommun. Bygg- och miljondmnden i
Norrtalje kommun beslutade den 14 januari 2016 att avsla deras ansokan om
strandskyddsdispens samt meddela negativt for-handsbesked avseende

nybyggnad av fritidshus pa fastigheten.

B.H och C.M o6verklagade ndmndens beslut till L&nsstyr-elsen i Stockholms lan.
Lansstyrelsen avslog 6verklagandet genom beslut den 22 april 2016. B.H och C.M
har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
Overklagandet, i den del det avser fragan om forhandsbesked, behandlas i detta
mal. Overklagandet, savitt avser beslutet om strandskyddsdispens, handlaggs i
domstolens mal nr M 3291-16.

YRKANDEN OCH GRUNDER

B.H och C.M har yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ndra underinstansernas
beslut och bevilja positivt forhandshesked fér nybygg-nad av fritidshus pa
fastigheten X i Norrtélje kommun. Till st6d for sitt yrkande har de anfért samma

omsténdigheter som hos lansstyrelsen med i huvudsak foljande tillagg.

Det finns skal att meddela strandskyddsdispens for byggnaden eftersom markom-
radet redan &r ianspraktaget. Det finns inte nagra skyddsvérda naturintressen inom
det omrade som den s6kta atgarden avser. Omradet anvéands redan idag av klagan-
denas familjer och nyttjas som tomtmark. Omradet har inte nagon betydelse for det
rorliga friluftslivet. Det finns stora ytor att rora sig pa runt fastigheten och pa hela

den norra delen av Stora Enskar.

Den norra delen av Stora Enskar far inte bebyggas enligt beslut i samband med av-
styckningar pa 1960-talet. Dessa omraden kommer inte att exploateras utan kommer
att besta for att varna natur- och kulturintressena. Marken for det sokta huset ar val

lampad for bebyggelse da den ar plan och tillganglig. Den ligger i anslutning till
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huvudbyggnaden inom fastigheten vilket underlattar anslutning till befintlig el och
borrad brunn. Den sokta atgarden ar darfor forenlig med reglerna i 2 kap. plan- och
bygglagen och star inte i strid med skydden for kultur- och naturvarden eller riks-

intressena enligt 3 och 4 kap. miljébalken.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolens handlaggning

Mark- och miljodomstolen avgor det aktuella arendet utifran vad klagandena har
anfort i sitt 6verklagande och materialet i underinstansernas akter. Mark- och miljo-
domstolen noterar att klagandena 1 sitt dverklagande har anfort att ”de kan komma
att yrka att syn ska hallas pa fastigheten”. Detta antyder att klagandena inte slutfort
sin talan savitt avser den bevisning som de avser att aberopa, vilket kan utgdra ett
hinder for mark- och miljodomstolen att avgora malet (jfr t.ex. Mark- och miljo-
éverdomstolens dom den 2 september 2016 i mal nr P 4460-16).

Det har emellertid forflutit tre manader sedan 6verklagandet inkom till mark- och
miljodomstolen utan att nagon komplettering skett eller att klagandena tagit nagon
kontakt med domstolen. Mark- och miljddomstolen anser vidare att den utredning
som finns i malet ar tillracklig for att bedéma de fragor som ar foremal for prov-
ning. Mark- och miljodomstolen beddmer darfor att syn — oavsett om klagandena
yrkat detta eller inte — inte behdvs. Med hansyn till det anférda finner mark- och

miljodomstolen att det finns forutsattningar att avgéra malet i befintligt skick.

Fragan om positivt forhandsbesked ska ges

Enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska forhandsbesked ges i
fraga om en atgard kan tillatas pa den avsedda platsen om den som avser att utfora
en bygglovspliktig atgard begar det. Av forarbetena till den motsvarande bestam-
melsen i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgdr att vad som i
forsta hand ska prévas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsatgard éver huvud

taget kan tillatas pa platsen, dvs. narmast en prévning av markens lamplighet for
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den atgard som ansdkan avser (se prop. 1985/86:1, s. 285). Provningen ska saledes
t.ex. syfta till att omradet i fraga anvands for det eller de andamal som det ar mest
lampat for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov enligt 2 kap. 2 § PBL samt
att foretrade ska ges at sddan anvandning som fran allman synpunkt medfor en god
hushallning. Mark- och miljoéverdomstolen har i fraga om férhandsbesked funnit
att den omstandigheten att marken ligger inom strandskyddat omrade ar en om-
standighet som kan beaktas vid bedémningen om den sokta atgarden utgor lamplig
markanvandning (se t.ex. MOD 2013:9).

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddmning.

Mark- och miljodomstolen har genom dom denna dag i mal nr M 3291-16 funnit att
det inte finns skél att meddela strandskyddsdispens for den byggnad som det aktu-
ella forhandsbeskedet galler. I dvrigt instammer mark- och miljédomstolen i den
bedémning som lansstyrelsen har gjort i fraga om forhandsbesked. Vid dess forhall-
anden finner mark- och miljodomstolen att kraven i 2 kap. PBL inte ar uppfyllda
och ndmnden har darmed haft fog for att meddela negativt férhandsbesked. B.Hs
och C.Ms overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 oktober 2016.

Joakim Edvinsson Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Joakim Edvinsson, ordférande,

och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson.





