SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-08-22 P 8596-16
4 H]_ Rotel 060307 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-09-26 i mal nr P 1808-16,
se bilaga A
KLAGANDE
1.ST
2.BT

Adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokat JH

MOTPART
1.HR

Ombud: Advokat B H

2. Bygg- och miljénamnden i Norrtélje kommun
Box 808
761 28 Norrtélje

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av fritidshus pa fastigheten XXX i Norrtalje
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar verklagandet.

Dok.Id 1328977

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S T och B T har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet om
forhandsbesked och aterforvisa drendet till namnden for fortsatt handlaggning eller i

andra hand avsl& ansokan om forhandsbesked.

H R har motsatt sig &ndring.

Bygg- och miljonamnden i Norrtalje kommun (ndmnden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S T och B T har anfort bl.a. féljande. Agaren till XXY har inte fatt tillfallet att yttra
sig Over ansokan vilket utgor ett formfel. Vidare borde anstkan ha avslagits eftersom
omradet, i enlighet med 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, forst maste
detaljplanelaggas. Detta da det ar fraga om ny sammanhallen bebyggelse i ett
kulturhistoriskt skyddsvart omrade dar det pagar en successiv utbyggnad. Den sokta
atgarden kommer dven att patagligt skada de riksintressen som galler for Svartloga
enligt 3 kap. 6 § och 4 kap. miljobalken.

H R har anfort bl.a. féljande. Det &r inte dgaren till XXY som har pastatt bristande
grannehodrande. Agaren till XXY ar varken ragranne eller pa annat satt berérd av
aktuell ansékan varfér nagon underrattelseskyldighet enligt 9 kap. 25 § PBL inte
forelegat. Det &r inte fraga om ny sammanhallen bebyggelse och bebyggelsetrycket ar
inte sadant att det motiverar detaljplanelaggning. Den sokta atgarden ligger utanfor det
omrade som &r kulturhistoriskt betydelsefullt och kommer inte att leda till en
betydande miljopaverkan. Det kan dven konstateras att kommunen, som &r ansvarig
planmyndighet, har ansett att fritidshuset kan prévas genom en ansokan om
férhandsbesked och att detaljplanelaggning inte kravs. Atgarden medfor inte heller

pataglig skada pa riksintresset for natur- och kulturmiljovard eller friluftslivet.
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Namnden har anfort bl.a. foljande. | &rendet har de som &r sakégare enligt 9 kap. 25 §

PBL horts. Agaren till XXY &r inte rdgranne och har inte heller pa annat sitt bedomts

vara berord. Avstandet mellan befintligt fritidshus pa XXY och skt hus pa XXX &r

cirka 60 meter. Avstandet mellan fastighetsgranserna ar drygt 20 meter.

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa platsen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att XXY inte gransar till den
aktuella fastigheten. Avstand och topografi gor att XXY inte heller i 6vrigt kan anses
berord av aktuell ansokan pa ett satt som gor att agarna till denna fastighet omfattas av
namndens underrattelseskyldighet (9 kap. 25 § och 5 kap. 11 § forsta stycket 2 PBL).

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten

(1 kap. 2 8 PBL). Det innebdr att det i princip & kommunen ensam som bestdmmer om
och nér planldggning ska ske. I aktuellt fall har kommunen beddmt att anskan om
forhandsbesked kan prévas och inte hanvisat till att detaljplan krévs. Mark- och
miljooverdomstolens instammer i att forhallandena ar sadana att fragan om platsens
lamplighet for ansokt fritidshus kan provas i forhandsbesked. Det finns darfor inte skél

att avsla ansokan med hanvisning till detaljplanekravet.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i 6vrigt i mark- och miljodomstolens

bedomning. Overklagandet ska séledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska

radet Inger Holmgqvist samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1808-16
Mark- och miljddomstolen 2016-09-26

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.BT

2.ST
adress som ovan

MOTPARTER
1.HR

2. Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
Box 808
761 28 Norrtélje

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 17 februari 2016 i drende
nr 4032-33086-2015, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for uppférande av fritidshus pa fastigheten Norrtalje XXX

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 462937

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljdnamnden i Norrtalje kommun (nd&mnden) beslutade den 31 augusti
2015 att ge H R positivt férhandsbesked for uppférande av ett fritidshus pa
fastigheten Norrtalje XXX Namndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i
Stockholms l&n (lansstyrelsen) som den 17 februari 2016 avslog 6verklagandet. B
T och S T, dgare till grannfastigheten XXZ har 6verklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

B T och S T har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava
underinstansernas beslut och som férhandsbesked forklara att uppforande av ett
fritidshus inte kan tillatas pa den sokta platsen.

De har, utdver vad som framgar av lansstyrelsens beslut, anfort i huvudsak foljande.
Kommunen beviljar bygglov efter bygglov pa Norrhagarna, utan ndgon som helst
planering. Sakta men sakert urholkas andemeningen i skyddet for Svartléga som
riksintresseomrade for naturvard, friluftsliv och kulturmiljévarden. | praktiken har
det sedan ar 2010 byggts ett helt nytt fritidshusomrade, vilket pa sikt riskerar att
byggas ihop med den gamla bykarnan. Byggloven har beviljats med motiveringen
att det ar komplettering av befintlig bebyggelse. Till och med lansstyrelsen papekar
i sitt yttrande att om ytterligare byggnader uppfors kan det blir svart att uppfatta var
den gamla byn borjar och slutar. Lansstyrelsen poéngterar att fastigheten ligger
inom ett hogexploaterat kustomrade dar fritidshusbebyggelse endast far komma till
stand i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Det ges daremot ingen
forklaring till vad som menas med kompletterande bebyggelse, istéllet konstaterar
lansstyrelsen enbart att det inte ar fraga om en "pataglig skada" for riksintresset.

Riksantikvarieambetet har yttrat sig i malet och i huvudsak anfort féljande. En
byggnad enligt det lamnade forhandsbeskedet innebér inte pataglig skada pa
riksintresset for kulturmiljévarden, Svartléga — Rédloga (AB 617). Férutom de
kulturvéarden som ligger till grund for riksintresset finns pa Svartléga idag en

relativt talrik fritidsbebyggelse. Aven den aldre bymiljon ar idag helt anvand som
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fritidsbebyggelse. De uttryck som framst berors i detta arende ar skargardsbyn pa
Svartléga med hamnanlaggningar etc. och i viss man spar av aldre djurhallning och
odling pa 6arna. For att inte forminska lasbarheten av de varden som ligger till
grund for riksintresset ar det viktigt att det enkelt gar att avlasa var den ursprungliga
bymiljon slutar och var indgorna tar sin borjan. Denna lasbarhet paverkas framst om
den tillkommande fritidsbebyggelsen tillats vaxa ihop med bymiljon men i viss man
aven av andrad markanvéandning och igenvéxning av tidigare havdad slatter- och
hagmark. Riksantikvariedmbetet menar att en byggnad enligt det lamnade
forhandsbeskedet inte kommer att vara synlig fran byn eller byns narmaste
omgivning, detta delvis som en foljd av indgomarkens igenvaxning. Den aktuella
fastigheten ar dessutom inte beldagen i det obebyggda omradet mellan byn och
befintlig fritidsbebyggelse, och paverkar saledes inte heller darigenom den framtida
lasbarheten. Riksantikvarieambetet har foretagit syn pa plats den 10 augusti 2016.

B T och S T har anfért bl.a. féljande. Riksantikvarieambetet undviker fragan om
hur langt man pa Svartloga kan fortata fritidshusomraden utanfor den gamla
byké&rnan innan de som riksintresse klassificerade kulturvardena hotas. Det &r
annu mer forvanande att Riksantikvarieambetet nu anfor ytterligare ett argument
for att bevilja bygglov, namligen att byggnaden inte kommer att vara synlig fran
byn. Mark- och miljodomstolen maste fa Norrtélje kommun att ta sin egen
kulturmiljoutredning pa allvar och skapa en langsiktig plan for begransning av nya
fritidshus pa Svartloga.

DOMSKAL

Riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken

Av utredningen i malet framgar att fritidshuset kommer att placeras mitt emellan
utkanten av Svartléga by och den mer utspridda bebyggelsen i norr. Domstolen
finner att den foreslagna placeringen av bostadshuset i mycket ndra anslutning till
redan befintlig fritidsbebyggelse pd XXZ och XYX foljer bebyggelsemonstret i
omradet. Riksantikvarieambetet har dessutom bedomt att fritidshusets placering

inte paverkar lasbarheten av var den ursprungliga bymiljon
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upphor. Mot denna bakgrund bedémer domstolen att fritidshuset inte kommer att
medfora en bestaende negativ inverkan pa intresset av att behélla Svarléga by som
en tatbebyggd skargardsby av enkla stugor och bodar eller i dvrigt medféra sadan
inverkan pa de varden som ligger till grund for riskintresset (prop. 1997/98:45 del 2
sid. 33 och 30). Fritidshuset bedoms darmed inte patagligt skada riksintresset for

kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Kompletterande fritidsbebyggelse enligt 4 kap. 4 § miljobalken

Fastigheten ar beldgen i den del av skargarden dar fritidsbebyggelse endast far
komma till stand i form av komplettering av befintlig bebyggelse (4 kap. 4 §
miljobalken). Som ovan konstaterats &r fritidshuset tankt att placeras i mycket néra
anslutning till befintliga fritidshus. Riksantikvarieambetet har dessutom vid syn pa
plats konstaterat att den aktuella fastigheten inte ar belagen i det obebyggda
omradet mellan byn och den befintliga fritidsbebyggelsen. Mot denna bakgrund
instdimmer domstolen i l&nsstyrelsens bedémning att det av fritidsbebyggelse
ianspraktagna omradet inte kommer att 6ka i namnvard omfattning om fritidshuset
uppfors pa den aktuella platsen (prop. 1997/98:45 del 2, s. 38). P4 samma grunder,
samt med beaktande &ven av turismens och det rorliga friluftslivets intressen, finner
domstolen att exploateringen inte heller patagligt skadar omradets natur- och

kulturvarden enligt 4 kap. 1 och 2 §8miljobalken.

Sammanfattningsvis anser domstolen att det inte har framkommit tillrackliga skél
for att anse att platsen skulle vara oldamplig for uppférande av fritidshus. En
avvagning mellan de allmanna och enskilda intressena i malet medfér ingen annan

bedoémning. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 oktober 2016.

Liselotte Ragmark Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Liselotte Ragmark,
ordférande, och tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit

beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.





