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2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglov och marklov pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphéver Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms
kommuns beslut den 12 april 2016 (dnr 2014-20394-575) att ge bygglov och
marklov for uppforande av ett tvabostadshus pa fastigheten X i Stockholms kommun

och avslar ansokningarna om bygglov och marklov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B, E.E, H.E, C.G, C.H, S.H.B och F.R (K.B m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdava det givna bygglovet och marklovet for fastigheten X
och avsla ans6kan om lov. De har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
besluta om inhibition och slutligen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststalla att Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun har handlagt &rendet

felaktigt och att det ska behandlas i namnden efter samrad.

Bostadsrattsforeningen John Blund (bostadsrattsforeningen) och
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark-

och miljddomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B m.fl. har gjort géllande att de sokta atgarderna strider mot detaljplanen vad avser
bostadshusets placering, h6jd och vindsplanets utformning, att tomtens storlek blir
olamplig, att bostadshuset inte ar anpassat till omgivningen och att det uppstar

betydande oldgenheter for berérda sakagare. De har anfort foljande:

Forenlighet med detaljplanen

Byggnadslinjen

Detaljplanen bor tolkas mot bakgrund av 1874 ars byggnadsstadga som bl.a.
foreskriver att byggnadstomterna i kvarteren ska goras sa stora att de

ger tillrackligt utrymme inte bara for byggnader utan ocksa for fria och luftiga
gardsplaner. Av detaljplanen framgar att inom omraden som betecknas med Oz ska
byggnadsstadgan tillampas, med de undantag som anges i detaljplanen. Bestammelsen
om byggnads ldge pa byggnadslinjen vid gatan ar bade till for att skapa intrycket av en
smastadsgata samt att skapa storre skyddade tradgardar och ett luftigt gardsrum i
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mitten av kvarteret. Detta har ocksa bade stadsmuseet och skonhetsradet papekat i sina

yttranden. Det ar helheten och de stora tradgardarna som ar skyddsvarda.

Tradgardsstaden var inte tankt att vara till bara for de forbipasserande i gaturummet,

utan framfor allt fér dem som skulle bo dar. Det finns en risk att hela tradgardsstaden

kan komma att exploateras pa motsvarande satt som den aktuella exploateringen.

Genom detta kan gagatan komma att forvandlas till en kuliss och tradgardsstaden kan

bli utan tradgardar.

Vidare reglerar detaljplanen avstandet till grannhuset och hojder. Utan att specificera
omradet star att avstandet mellan bostadshus pd samma tomt ska vara minst 12 m.
Eftersom byggnad ska ligga pa byggnadslinjen inom omrade betecknat med Oz, syftar
bestammelsen inom det omradet pa att avstandet mellan kopplade byggnader i vardera
tomtgransen som ligger pa byggnadslinjen ska vara minst 12 m. Detta tycks kunna
feltolkas som att man far bygga fler bostadshus lite varstans pa tomten. | planen har
man emellertid begréansat antalet bostadshus och deras ldge pa tomten. Detta har skett
genom att man angett byggnadssatt (0ppet, kopplat eller slutet) och en byggnadslinje
tillsammans med den totala tomtytan och den del darav som far bebyggas samt
avstandet mellan husen och bestammelser om gardsbyggnader. Detaljplanen innebér
att man inom omradet far bygga hogst ett bostadshus med minst 6 m till vardera
tomtgransen, alternativt tva kopplade bostadshus i vardera tomtgrans med minst 12 m

mellan husen.

Fastigheten X &r typisk for Smedsslatten vad galler storlek, utformning och
byggnadernas placering.Det finns inte nagra sarskilda omstandigheter som skiljer
fastigheten fran dvriga fastigheter i omradet. | detaljplanens mening rader det inte

nagra sarskilda forhallanden pa fastigheten.

Det finns manga majligheter att utnyttja hela byggratten. Det befintliga huset kan
forlangas langs byggnadslinjen. Det kan utbyggas in mot tomten sa att byggratten

utnyttjas maximalt och huset fortfarande ar placerat pa byggnadslinjen.

Pa fastigheten X kommer de tva nya fristaende byggnaderna att placeras i utrymmet

mitt i kvarteret, pa ett betydande avstand fran byggnadslinjen. Detta maste
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anses som en mycket stor avvikelse fran detaljplanen.

Byggnadshdjd och antalet vaningar

Eftersom byggnaden ska ligga pa byggnadslinjen som gar langs Alviksvagen ska
byggnadens hojd riaknas fran gatans niva. X far da en byggnadshojd om 8,2 m.
Detta ar betydligt hogre an den tillatna hojden om 7,5 m och strider mot

detaljplanen.

Det sokta bygglovet avser ett hus med 2% plan och med fullt inredda vindar och
normalstora fonster samt tre gavlar for att skapa maximalt ljusinslapp pa vindsplanet.
Enligt bygglovshandlingarna &r vinden i de huset fullt ut anpassad for
bostadsandamal. Namnden, lansstyrelsen och mark- och miljgdomstolen har inte

beaktat att enligt detaljplanen far endast 1/3 av vinden inredas for bostadsandamal.

Varsamhets- och anpassningskraven i plan- och bygglagen

Plan- och bygglagens varsamhetskrav ska tillampas i omradet. Enligt detaljplanen ska
aven gardsfasader behandlas pa ett arkitektoniskt tillfredstallande satt. Alla hus i
kvarteret John Blund har 1%z plan med pulpettak. Enstaka hus med tva plan

finns i omradet men inte i kvarteret John Blund. Husen med tva plan &r ofta beldgna pa
hoga tomter. De har alla valmade tak och sma vindsfonster. Rivning av husets
karaktarsskapande verandarum samt nybyggnad av hus med 2% plan med tre gavlar
skulle avvika fran den omgivande bebyggelsen. Hojden, utformningen och placeringen

av nybyggnationerna ar helt artfraimmande i omradet.

Tomterna ar mindre &n 1 200 m?. De &r fér sma for avstyckning och fér att rymma fler

bostadshus. Den kvarvarande tradgardsdelen blir for liten och skuggas av husen.

Betydande olagenheter

Som en foljd av den sokta byggnationen kommer en mycket stor del av tomtmarken att

hardgoras. Detta leder till problem for vattenavrinningen mot Alviksvéagen, som redan
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nu 6versvdmmas av och till. Detta ska enligt bygglovet hanteras genom infiltration och

fordrojning, nagot som svarligen kan genomforas.

Byggnationen kommer att paverka samtliga sakagare negativt i form av
okad insyn fran de nya husen, skymd sikt mot vattnet och vattenspegeln samt samre
ljusforhallanden. Det laga radhusomradet nederst och alla hus i sluttningen ovanfor ar

anpassade sa att husen inte ligger for tatt och sa att alla ska fa basta mojliga utsikt.

Parkering av bilar ar redan idag ett stort problem. Framkomligheten pa smagatorna

kommer att forsdmras. Detta utgor en trafikfara.

Vidare kommer olédgenheterna att medfora betydande vardeminskning av saké&garnas
fastigheter. Vid en helhetsbeddmning gar olédgenheterna utdver vad en ragranne bor

tala.

Bostadsrattsféreningen har anfort bl.a. foljande:

Kvarteret John Blund &r djupt med avlanga tomter in mot mitten av kvarteret. Genom
att de befintliga byggnaderna utmed Alviksvéagen behalls kommer de nya
byggnaderna knappt att vara synliga fran vagen och intrycket fran Alviksvagen blir
tamligen oforandrat. | och med att fastigheterna &r sa djupa in mot kvarterets mitt
behalls dven ett 1angt avstand till de bostadshus som finns norr om fastigheterna och
darmed en stor del av gronskan mellan bostadshusen. Enligt vad en
byggnadsantikvarie bedomt innebér inte de foreslagna atgarderna att omgivningens

kulturhistoriska varde forandras pa nagot patagligt sétt.

Namnden har angett att det finns sarskilda forhallanden som gor att man kan medge
indragning av byggnad. Bostadsrattsféreningen instdmmer i mark- och
miljodomstolens beddmning att det framsta syftet med detaljplanen var att omradet
skulle fa en enhetlig, luftig och gronskande karaktar i fraga om gaturummet.
Bestammelsen om byggnadslinje ar en konsekvens av detta syfte. Det framgar inte av
detaljplanen vad man tankt sig skulle kunna utgora sarskilda férhallanden. Det &r inte
relevant att som K.B m.fl. hanvisa till vad som utgor sérskilda skél enligt
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39 § byggnadsstadgan. Inte heller ger det som foreskrivs om tradgardplaner i
byggnadsstadgan nagot stod for K.B m.fl:s uppfattning eftersom bestammelsen ar
tankt att tillampas vid stadsplanering och inte vid bygglovgivning. Dessutom finns det
inte ndgon tradgardsplan utlagd for tomterna. Nar planen tillkom har man alltsa inte
funnit det lampligt att férbjuda bebyggelse i kvarterets mitt genom att inrétta en
tradgardsplan. Detta talar for att planens haft intentionen att tomterna ska kunna

bebyggas med fristaende hus inat kvarterets mitt.

| naromradet finns sju skafttomter och tjugonio fastigheter dar bostadshuset inte ligger
vid gatan. Det finns darfor inte ndgon risk for att det sokta bygglovet ska medféra

nagra negativa prejudicerande effekter.

Namnden har alltsa haft skal att medge indragning av byggnad fran linjen och

byggnadernas placering ar darfoér planenlig.

Betraffande antal vaningar och byggnadernas hojd instammer bostadsrattsforeningen i

underinstansernas beddémningar att byggnaderna i detta avseende ar planenliga.

Utformningen av byggnaderna ar varsam betréffande t.ex. fargval, takvinklar,
takmaterial, fonster och fasadmaterial. Atgérderna uppfyller kraven pa utformning och

anpassning.

De ol&genheter som K.B m.fl. anfort &r inte betydande i plan- och bygglagens
mening. Byggnaderna har dessutom lagts i linje med varandra for att bevara
genomsiktligheten genom kvarteret mot vattnet. Vidare galler att grannar i
tatbebyggda omraden far acceptera storre inskrankningar i form av forsamrad utsikt

och minskat ljusinslapp an vad som annars kan vara fallet.

Vad galler yrkandet om inhibition dr byggnationen annu inte paborjad. Den kommer

inte heller att paborjas innan malet ar avgjort.

Namnden har anfort bl.a. foljande: Den tillatna byggratten dverskrids inte.
Byggnadshajden haller sig inom planens foreskrivna maximalt 7,5 m. Avstandet till
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fastighetsgransen ar minst 6 m och avstandet mellan bostadshus och andra storre
byggnader pd samma tomt &r minst 12 m. Detaljplanen forbjuder inte fler fristaende
bostadshus pa fastigheten X. Marken som bostadshuset ska placeras pa ar inte

prickad eller korsad pa plankartan. Den ar darmed tillaten att bebygga.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansdkan om bygglov och marklov

Prévningen i malet géller ansékan om bygglov och marklov pa fastigheten

X. Detta mal har i namnden och i lansstyrelsen handlagts gemensamt med en
motsvarande anstkan géllande grannfastigheten Y i Stockholms kommun.
Lansstyrelsens beslut for saval fastigheten X som fastigheten Y har 6verklagats till
mark- och miljodomstolen som har avgjort malen genom dom i mal nr P 3952-16
(X) respektive mal nr P 3979-16 (Y). Bada avgoérandena har éverklagats till Mark-
och miljodverdomstolen som provat dverklagandet for fastigheten Y i mal nr P
8664-16.

Inhibition

Mark- och miljééverdomstolen som nu provar malet i sak finner inte skl att prova

fragan om inhibition sarskilt.

Forenlighet med detaljplanen

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis i likhet med mark- och
miljodomstolen att placeringen av det bostadshus som bygglovsansdkan avser avviker
fran detaljplanens bestammelse om att byggnad ska forlaggas pa i planen angiven
byggnadslinje och, dar forgard finns, i dennas inre begransningslinje om inte sarskilda
forhallanden foranleder annat. Fragan hir ér alltsd om det finns sddana “sirskilda
forhallanden” 1 detta fall som gor att en “indragning av byggnad fran den angivna

linjen” kan medges och att den ansokta placeringen ddrmed anses planenlig.
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Mark- och miljédverdomstolen gér foljande bedémning:

Som mark- och miljodomstolen konstaterat ar det i detaljplanen inte ndrmare definierat
vad som kan utgdra sérskilda forhallanden. Bedémningen far i stallet goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Den mojlighet att avvika fran
grundbestammelsen avseende byggnads placering som detaljplanen ger &r ett undantag

och bor darfor tillampas restriktivt.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen bor de omstandigheter som i detta sammanhang
kan betecknas som “’sdrskilda forhallanden” begrinsas till sddant som medfor att den
aktuella fastigheten har nagon sérskild egenskap eller annat kannetecken som gor att
den skiljer sig fran 6vriga fastigheter som omfattas av planen nar det galler
mojligheten att efterleva planens bestammelse angaende tillaten placering av byggnad.
En annan tillampning skulle innebara en otillaten omprévning av de 6vervaganden
som gjordes vid planens tillkomst av vad som ér tillaten placering av byggnad (jfr

13 kap. 2 § PBL och MOD 2016:2). Forst om domstolen finner att det finns sérskilda
forhdllanden méste en bedomning goras av vad som ryms inom uttrycket “indragning”

for att avgdra om den sokta placeringen &r planenlig.

Saval namnden som lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen har i sin prévning
bedomt att placeringen dr planenlig och att det alltsd finns “’sdrskilda forhéllanden”.
Néamnden uttalade i sitt beslut om bygglov att: ”For att kunna utnyttja fastighetens
totala byggratt &r det nya husets tankta placering nédvéandig och bedéms darfor vara ett
sadant sarskilt forhallande som motiverar indragning av byggnader fran
byggnadslinjen”. Eftersom detta pastdende enligt Mark- och miljodverdomstolens
mening ar sakligt felaktigt och byggratten kan utnyttjas saknas det anledning att préva
under vilka omstandigheter en situation dar byggrétten inte &r mojlig att utnyttja kan
utgora ett sarskilt forhallande enligt detaljplanens bestammelse. Mark- och
miljédomstolen sammankopplar bestdmmelsen om byggnads placering inklusive
denna bestdammelses mojlighet till undantag med en annan av detaljplanens
bestammelser och uttalar att den sokta placeringen ar planenlig under férutsattning att
detaljplanens bestammelse om att hdgst en femtedel far bebyggas (§ 6) innehalls.
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Enligt Mark- och miljédverdomstolen utgor inget av det som underinstanserna har
anfort sddana “sérskilda forhallanden” som gor att en ”indragning av byggnad fran den
angivna linjen” kan medges. Det har inte heller pa annat sitt framkommit nagot i
malet som visar att fastigheten X skiljer sig fran andra fastigheter inom planomradet
pa ett satt som gor att det skulle finnas sarskilda forhallanden enligt detaljplanens
bestdmmelse om byggnads placering. Varken det som mark- och miljddomstolen
anfort eller som bostadsrattsforeningen och namnden gjort gallande medfor alltsa att
den sokta placeringen av bostadshuset blir planenlig. Avvikelsen fran
detaljplanebestammelsen &r inte heller, med hansyn till dess art och omfattning, att
bedoma som liten. Pa grund av det anforda ska namndens beslut att bevilja bygglov

upphavas och ansékan om bygglov avslas.

Forenlighet i évrigt med detaljplanen och PBL

Eftersom detaljplanens bestdmmelse om byggnads placering medfér hinder att ge
bygglov i enlighet med ansdkan, finns inte skal att préva om det som K.B

m.fl. i dvrigt anfort innebar hinder for bygglov.

Marklov

Markatgarder som t.ex. schaktning och fyllning, som utgor forberedelser och
nodvandiga delar av genomforandet av den atgard som ansékan om bygglov géller,
provas normalt i bygglovsarendet. Det har inte framkommit annat &n att den justering
av marknivaerna, som namnden gett marklov for, endast syftar till att mojliggora den
byggnation som avses i bygglovsansdkan. | det aktuella fallet har trots detta ett separat
beslut om marklov getts av namnden. En ans6kan om marklov ska beviljas under
forutsattning att kraven enligt 9 kap. 35 8§ PBL &r uppfyllda. I den situation som
uppstar i detta mal i och med att den sékta byggnaden inte ges bygglov gor Mark- och
miljooverdomstolen den bedémningen att sokta markatgarder strider mot kraven i

9 kap. 35 § forsta stycket 2 och 5a PBL. Marklovet ska darfor upphdvas och anstkan

om marklov avslas.
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Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolens stallningstaganden innebdr att saval beslutet om
bygglov som beslutet om marklov ska upphévas och ansékningarna om bygglov och

marklov avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, hovréttsradet Eywor Helmenius,
tekniska radet Maria Lotz och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3952-16
Mark- och miljddomstolen 2016-10-11

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1. HE

2.EE

3.K.B

4.C.G

5.CH

6. S.H.B

7.EL

8. M.L

9. F.R

MOTPARTER

1. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

Dok.ld 467584

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



NACKA TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

2. Fastighets AB Alviksvagen

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 8 juni 2016 i drende nr 4032-19533-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov och marklov pa fastigheten X i Stockholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen skriver av malet i den del det avser 6verklagandena
fran E.L och M.L.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 12 april 2016 att be-
vilja marklov for justering av markhojder, bygglov for uppfdrande av bostadshus
samt rivningslov for rivning av del av befintlig byggnad pa fastigheten X i
Stockholms kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan av
H.E, E.E, K.B, C.G, Car-men Hamdi, S.H.B, E.L, M.L och F.R (héarefter
gemensamt bendmnda klagandena). Lansstyrelsen beslutade den 8 juni 2016 att
avvisa 6verklagandena i den del de avsag rivningslov samt avsla éverklagandena i
de delar de avsag bygglov och marklov. Klagandena har nu 6ver-klagat

lansstyrelsens beslut savitt avser bygglov och marklov.

Det aktuella malet har i namnden och i lansstyrelsen handlagts gemensamt med ett
mal gallande grannfastigheten Y i Stockholms kommun. Lansstyrelsens beslut
avseende fastigheten Y har ocksa dverklagats till mark- och miljodomstolen (se
domstolens mal nr P 3979-16).

YRKANDEN OCH GRUNDER

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen ska andra lansstyrelsens beslut
samt upphé&va ndmndens beslut att bevilja marklov for justering av markhdjder och

bygglov for uppforande av bostadshus pa fastigheten X i Stockholms kommun.

Till stod for sitt yrkande har de anfort i huvudsak foljande. Det aktuella drendet har
redan aterforvisats till namnden vid ett tillfalle pa grund av att namndens prévning
var otillracklig. Aven det aktuella beslutet att bevilja bygglov har beslutats pa dele-
gation utan att nagot samrad har skett. Kéanda sakégare har inte erbjudits majlighet

att lamna synpunkter, trots att sa borde ha skett.
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For fastigheten galler en detaljplan fran den 19 mars 1926. Av detaljplanen framgar
att byggnader ska forlaggas i angiven byggnadslinje. Av planen framgar vidare att
ett 6ppet eller kopplat byggnadssétt ska tillampas. Kopplade byggnader ska ges ett
enhetligt utseende. De aktuella bestammelserna innebér att det inte & mojligt att
bygga fler bostadshus lite varstans pa tomterna. Bestammelserna ar tvartom en

begrénsning av bebyggelsens omfattning och var byggnader kan placeras.

Detaljplanens syfte var att skapa en tradgardsstad. | Appelviken, som byggdes nagot
tidigare &n Smedslatten, placerades husen lite varstans dar de passade bast i
terrangen. Detaljplanen har dar ingen byggnadslinje. | Smedslatten foreskrevs
daremot byggnadslinjer for att efterlikna smastadsgatan. Med sarskilda skal, for att
avvika fran linjen, avses framfor allt besvarliga terrangforhallanden, eftersom man
vid planering av gator och hus féljde terrdngens variationer. Vissa hus &r indragna
pa annan linje for att frigora tomtyta i soder eller pga. sparvéagens placering. Andra
kvarter med kullar i mitten har fatt en allmanning mitt i kvarteret. Detaljplanen till-
sammans med byggnadsstadgans riktlinjer och tomtrattskontraktet reglerade syftet
med detaljplanen, dvs. att mer an ett hus inte var meningen. Denna styrning av
bebyggelsen har fungerat bra sedan 1926 och har bevarat omradets karaktar och gett
internationella utmarkelser. Savitt klagandena vet finns det ingen tomt med beteck-
ningen O2 i Smedslatten som har tva fristdende bostadshus om de inte ar kopplade i
tomtgransen. Att det finns en fri yta i mitten av kvarteret John Blund har varit

avsikten med planen, eftersom husen skulle ligga langs gatan.

Det finns ingen byggnadslinje mitt i kvarteret och det har heller aldrig varit syftet
med detaljplanen att utrymmet mellan husen ska bebyggas. Namnden anser att
mojligheten att utnyttja fastighetens totala byggratt utgor ett sddant sérskilt
forhallande som namns i detaljplanen. Om detta synsatt accepteras innebar det att
sarskilda forhallanden rader pa i stort sett alla fastigheter i Smedslatten. Varje
fastighetsagare skulle da kunna bygga ytterligare ett stort flerfamiljshus pa sin tomt.
Agaren till denna fastighet har andra mojligheter att utnyttja hela sin byggratt utan

att komma i konflikt med detaljplanen.



NACKA TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

Byggnad far enligt detaljplanen inte uppforas med mer &n tva vaningar. Den nu
aktuella byggnaden har 2,5 plan med fullt inredda vindar och normalstora fonster
samt tre gavlar for att skapa maximalt ljusinslapp pa vindsplanet. Detta ger full
insyn i grannarnas tradgardar och hus. Alla hus i kvarteret John Blund ar 1,5-
planshus. Enstaka tvaplanshus finns i omradet. Dessa hus &r ofta belagna pa hoga
tomter, med valmade tak och sma vindsfonster, s.k. oxdgon eller sma lunettfonster.
Endast i omraden med kvartersbeteckningen S2 (t.ex. vid Smedslattstorget) tillats
2,5-planshus med pulpettak och inredda vindar. Héjden, utformningen och
placeringen av nybyggnationerna ar helt artframmande i omradet. Enligt bygg-
lovshandlingarna &r vindarna fullt inredda for bostadsandamal. Endast en tredjedel

far inredas for bostadsandamal enligt detaljplanen.

Byggloven innebaér att kvarteret inte kommer att ha kvar sina karaktaristiska
tradgardstomter. Gangar, terrasser, hackar och parkeringsplatser kommer att bidra
till att gronytorna minskar. Varje tomt kommer att bebos av tre bostadsréttsinne-
havare och varje tomt kommer indelas i ytterligare tre deltomter med hdckar och
grindar. Fran att ha varit tomter for tva familjer kommer sex bostadshus skapas pa
de tva fastigheterna. En stor del av tomterna kommer att hardgoras, vilket medfor
problem for vattenavrinningen mot Alviksvagen, som redan nu dversvammas fran
och till. Trad och héackar har skovlats och hackande faglar har forsvunnit. Flertalet
trad kommer inte att dverleva planerade markjusteringar. Byggnationerna kommer
att paverka samtliga sakagare negativt i form av 6kad insyn, skymd sikt och samre
ljusforhallanden. Problemet med parkering av bilar kommer att bli &n stérre, efter-
som det rader parkeringsforbud pa Alviksvéagen. Vidare innebér ovan anférda
oldagenheter en betydande vardeminskning av berdrda sakdgares fastigheter. Bygg-
loven paverkar dessutom hela tradgardsstaden negativt med anledning av deras

prejudicerande verkan.

Klagandena anser mot bakgrund av ovanstaende att de sokta atgarderna varken ar

forenliga med detaljplanen eller uppfyller 6évriga krav i PBL.



NACKA TINGSRATT DOM P 3952-16
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL
Ratt att 6verklaga och avskrivning

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 22 § forvaltningslagen
(1986:223) far ett beslut om t.ex. bygglov och marklov 6verklagas av den som bes-
lutet angar, om det har gatt hen emot. Beslut om bygglov anses som regel anga
agarna till de fastigheter som &r direkt angransande till den fastighet som bygglovet
galler (RA 2005 ref. 36). Darutéver anses beslutet angé agare till och boende pa
fastigheter i ndra grannskap om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten och
omfattningen av det som bygglovet géller och naturférhallandena pa platsen m.m.
(se t.ex. RA 1992 ref. 81 och MOD 2012:45).

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att C.H och F.R, i egenskap av dgare till
fastigheten XX, till skillnad fran évriga klagande inte ar s.k. ragrannar till
fastigheten X. Avstandet mellan fastigheterna ar dock relativt kort och atgarden
som bygglovet galler paverkar det ssmman-kopplade gronomradet i kvarteret John
Blunds inre pa sadant sétt att aven fastig-heten XX far anses berord. Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor att det inte finns nagot hinder mot att préva aven

deras dverklagande.

E.L och M.L har efter att lansstyrelsen meddelade sitt beslut dverlatit fastigheten
YY till Fastighets AB Alviksvagen. En ny &gare av en fastighet tillats som regel att
overta den tidigare garens talan i en process om bygglov (se t.ex. RA 1995 ref. 50
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 oktober 2013 i mal nr P 3922-13).
E.L och M.L har uppgett att lansstyrelsens beslut inte langre 6verklagas. Fastighets
AB Alviksvagen har, i egenskap av ny dgare, uppgett samma sak. Mark- och
miljédom-stolen finner med hénsyn till detta att malet, i den del det avser

overklagandet fran E.L och M.L, ska skrivas av.
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Bygglov

Allméant

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgard inom ett omrade med detalj-
plan om den fastighet och det byggnadsverk atgarden avser éverensstimmer med
detaljplanen, atgarden inte strider mot detaljplanen och uppfyller ett antal krav som
foljer av 2 och 8 kap. PBL.

Klagandena har i allt vasentligt anfort att den sokta atgarden strider mot detalj-
planens bestammelser savitt avser byggnadens placering, antal vaningar och tillaten
hojd samt att atgarden strider mot kraven i PBL pa grund av den paverkan det far pa
stads- och landskapsbilden, géllande natur- och kulturvarden och omgivande fastig-
heter. Klagandena har vidare anfort att tillrackligt samrad inte skett i nAmnden och
att ett handlaggningsfel darfor har begatts. Mark- och miljédomstolens provning i

dessa fragor redovisas nedan.

Forenlighet med detaljplanen

Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan fér delar av Smedslatten och
Bergvik faststalld den 19 mars 1926. Fastigheten ligger i ett omrade som enligt
detaljplanen #r betecknat 02 (kvartersmark for dppet byggnadssitt). Av plan-
bestammelserna foljer att for sddant omrade ska oppet eller kopplat byggnadssétt
tillampas (8 5). Vidare far hogst en femtedel av tomtens areal bebyggas (§ 6) och
byggnad far inte uppforas till stérre hojd an sju och en halv meter eller med fler an
tva vaningar (8 9). Vad géller byggnaders placering framgar att byggnad ska for-
laggas pa i planen angiven byggnadslinje och, dar forgard finns, i dennas inre
begransningslinje (§ 7). Det framgar dock att detta inte utgor hinder for byggnads-
namnden att med hansyn till sarskilda forhallanden medge indragning av byggnad
fran den angivna linjen. Om en byggnad inte kopplas ihop med byggnad pa grannes
tomt ska den forlaggas pa sex meters avstand fran grannes tomt om dess hojd
overstiger fem meter och pa fyra och en halv meters avstand om dess hojd ar lagre
an fem meter (8 7 andra stycket). Avstandet mellan bostadshus eller andra stérre
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byggnader pa samma tomt ska vara minst 12 meter, men byggnadsnamnden far i

sarskilda fall medge undantag aven fran detta (8 7 fjarde stycket).

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att den aktuella byggnaden inte ska
forlaggas pa angiven byggnadslinje. Fragan ar alltsa om namnden med hanvisning
till sarskilda forhallanden kan medge att byggnaden placeras pa den i ansokan
beskrivna platsen. Vad som avses med sarskilda férhallanden &r inte narmare

definierat i detaljplanen.

De regler som styr utformningen av detaljplaner syftar till att det tydligt ska framga
vad som regleras i en detaljplan. En enskild ska kunna forlita sig pa att detaljplanen
i huvudsak har l6st de intressekonflikter som kan aktualiseras vid prévning av en
bygglovsansokan. | de fall detaljplanen innehaller otydligheter maste dock detalj-
planens innebdrd tolkas. Vid en sadan tolkning har kommunens uppfattning om
detaljplanens innebord stor betydelse (se t.ex. Miljodverdomstolens dom fran den
28 februari 2007 i mal nr M 3383-06). Vidare maste tolkningen goras mot bakgrund
av sitt sammanhang (se Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den 23 januari
2014 i mal nr P 4430-13). | det aktuella fallet anser mark- och miljodomstolen att
det &r viktigt att se till det historiska sammanhanget samt syftet med bestdammelsen i
planen. For att en sokt atgard ska nekas bygglov med héanvisning till planstridighet
maste det konstateras att atgarden verkligen avviker fran detaljplanens bestam-

melser.

Enligt mark- och miljddomstolen torde det framsta syftet med bestdmmelserna om
byggnads lage i § 7 i detaljplanen vara att bebyggelseomradet skulle fa en enhetlig,
luftig och gronskande karaktar savitt avser gaturummet. Som klaganden ocksa an-
fort var meningen att skapa en ”sméahusgata” som ger ett gront intryck. Mot bak-
grund av detta kom det till uttryck i bade det da upprattade tomtrattskontraktet och
detaljplanen att bostadshusen skulle placeras langs angiven byggnadslinje nér fast-
igheterna initialt exploaterades. En sadan exploatering har ocksa genomgaende skett

savitt avser kvarteret John Blund. Enligt mark- och miljédomstolen bér mojligheten
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att undantagsvis medge indragning fran byggnadslinjen ses i ljuset av dessa for-

hallanden.

Enligt mark- och miljédomstolen hindrar inte bestimmelserna i detaljplanen att ett
ytterligare fristdende bostadshus placeras langre in pa tomten om det inte innebér att
den totala byggratten om en femtedel av tomtens areal utnyttjas med stdd av undan-
taget vid sdrskilda forhéllanden. Begreppet indragning” torde inte utesluta att
byggnader placeras langt fran den angivna byggnadslinjen (se om betydelsen av
begreppet indragning i t.ex. § 26 1874 ars Byggnadsstadga och Brandstadga for
rikets stader). Denna tolkning stdds vidare av detaljplanens bestdammelser om Gppet
byggnadssitt samt avstandsbestammelsen mellan flera bostadshus pa samma tomt i

7 8 fjarde stycket detaljplanen.

| det aktuella fallet star redan en befintlig byggnad pa fastigheten i angiven bygg-
nadslinje. Denna byggnad ska dessutom, bortsett fran mindre rivningsarbeten,
finnas kvar pa fastigheten. Att placera en ytterligare byggnad langre in pa tomten,
bakom det befintliga huset fran gatan sett, torde inte innebara att gaturummets
karaktar forandras namnvart. Mark- och miljédomstolen anser mot bakgrund av
detta att den sokta atgarden inte heller forfelar syftet med bestammelserna i planen
om byggnads lage. Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av detta att det
foreligger sadana sarskilda forhallanden som ger namnden majlighet att medge in-
dragning av byggnaden samt att den sokta atgarden darfor ar forenlig med bestam-

melsen i § 7 detaljplanen.

| fraga om vad klagandena anfort om atgardens forenlighet med detaljplanen bet-

raffande bostadshusets hojd, antal vaningar och storlek instammer mark- och milj6-
domstolen i l&ansstyrelsens bedémningar (se s. 6-7 i lansstyrelsens beslut). Samman-
taget finner darfor mark- och miljodomstolen att den sokta atgarden ar férenlig med

bestdmmelserna i detaljplanen.
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Paverkan pa natur- och kulturvardena pa platsen m.m.

Klagandena har gjort gallande att tradgardsstaden Smedslattens utseende och
varden kommer att paverkas negativt av den sokta atgarden pa ett sddant satt att den

inte ska tillatas.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att lansstyrelsen prévat klagandenas
pastaenden i denna del mot bestammelserna i bade 2 kap. 6 § PBL samt 8 kap. 13 §
PBL. Den aktuella anstkan galler uppférandet av en ny byggnad. Mark- och
miljodomstolen beddmer mot bakgrund av detta att prévningen endast ska ske mot
bestammelsen i 2 kap. 6 § PBL.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska byggnadsverk utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hénsyn till stads- och land-
skapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhets-
verkan. Av bestammelsens tredje stycke foljer att bebyggelseomradens sarskilda
historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnarliga varden ska skyddas vid
bland annat bygglovsprovningar. Vidare foljer att andringar och tillagg i bebygg-
elsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att den aktuella detaljplanen inte inne-
haller ndgra bestammelser om kulturhistoriskt skydd. Det berérda omradet ar inte
klassat som riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken eller
utpekat som sarskilt vardefullt fran kulturhistorisk synpunkt i den nu géllande 6ver-

siktsplanen for Stockholm (Promenadstaden).

| det aktuella bygglovsarendet har remissyttrande inkommit fran bade Stockholms
stadsmuseum och fran Radet till skydd for Stockholms skonhet. Sokanden har dven
gett in en ”Antikvarisk forunders6kning med konsekvensanalys” upprittad av bygg-
nadsantikvarien Christina Andersson. Stockholms stadsmuseum och Radet till
skydd for Stockholms skénhet har bada avstyrkt att bygglov ska beviljas. Som skl

for detta har huvudsakligen anforts att tradgardsstaden Smedslatten ar sarskilt
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vardefull ur kulturhistorisk synpunkt och att den sokta atgarden kommer att for-
andra omradets karaktar. Remissinstanserna har framhallit att det ar helheten av
bebyggelsen samt de stora tradgardarna som bedéms vara skyddsvéarda. Christina
Andersson har daremot framhallit att Smedslatten inte klassificerats som sarskilt
skyddsvart av Stockholms stadsmuseum. Hon har vidare framhallit att byggnader
placerats narmre in pa tomterna i narliggande kvarter. Hon har vidare natt slutsatsen
att bebyggelsens varde ligger i den enhetliga karaktéren i gaturummet. Med hansyn
till bl.a. att det endast vid vissa infarter finns mojlighet att blicka in mot kvarterets

mitt paverkas inte detta av att omradet fortatas langre in pa gardarna.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att bebyggelsen, trots att det inte har
nagon sarskild klassificering, har ett kulturhistoriskt varde. Detta bestar enligt mark-
och miljodomstolen framst i det enhetliga och sammanhalina gaturummet med
luftig och gronskande prégel. En komponent i bebyggelsens karaktar &r visserligen
att husens placering langs gatorna skapar sammanlénkande gronytor i kvarterens
mitt. Detta &r dock inte vad som i fraga om bebyggelseomradets karaktar i forsta
hand ar skyddsvart, utan denna forandring paverkar framst utsikten och narmiljon
for de omkringliggande fastigheterna i samma kvarter. De sokta atgarderna innebar
att hus placeras friliggande bakom de befintliga husen i byggnadslinjen. De befint-
liga husen pa byggnadslinjen ska finnas kvar. Mark- och miljédomstolen anser mot
bakgrund av detta att gaturummets karaktar och pragel bibehalls i sddan man att
atgarderna uppfyller kraven i 2 kap. 6 § PBL. Mark- och miljédomstolen bedémer
vidare att vad klagandena i 6vrigt har anfort inte heller innebar att atgarderna strider

mot den aktuella bestdammelsen.

| fraga om vad klagandena har anfort om de olagenheter som uppstar for dem som
omkringboende fastighetsagare gér mark- och miljdédomstolen samma bedémning
som lansstyrelsen har gjort. Vad som framkommit vid mark- och miljddomstolen

foréndrar inte denna beddmning. Sammantaget finner darfér mark- och miljodom-

stolen att det finns forutsattningar att bevilja bygglov for den sokta atgarden.
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Marklov

Mark- och miljddomstolen gor &ven betraffande marklov samma beddmning som
lansstyrelsen har gjort. Det finns alltsa forutsattningar att bevilja marklov for den
sokta atgarden enligt 9 kap. 35 § PBL.

Handlaggningsfel m.m.

Da de sokta atgarderna gallande marklov och bygglov bedémts vara forenliga med
detaljplanen finner mark- och miljédomstolen att ndmnden inte har brustit i sin sam-
radsskyldighet. Mark- och miljodomstolen anser inte heller att nagot annat hand-
laggningsfel har begatts vid namnden. Mark- och miljédomstolen bedomer att det
inte framkommit nagot i 6vrigt som ger anledning att upphéva eller andra under-
instansernas beslut. Sammanfattningsvis finner darfér mark- och miljédomstolen att

overklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 november 2016.

Joakim Edvinsson Maria Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Joakim Edvinsson, ordférande,
och tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen

Anna-Mona Herrburth.





