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SAKEN
Detaljplan for del av X och Y i Kungshamn i Sotends kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen kommunfullmaktiges i Sotends kommun beslut den 18 februari
2016, § 21, dnr BN 2013/919, att anta detaljplanen for del av X och Y i

Kungshamn i Sotends kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sotends kommun har yrkat i forsta hand att Mark- och miljééverdomstolen, med
upphédvande av mark- och miljddomstolens dom, faststaller kommunfullméktiges i
Sotends kommun beslut den 18 februari 2016, 8 21, dnr BN 2013/919, att anta
detaljplan for del av X och Y i Kungshamn i Sotends kommun. | andra hand har
kommunen yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen, med upphévande av mark- och
miljodomstolens dom, aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.

MA, MA, AB, JB, HD, LE, KE, SE, EF, KG, JH, KH, ACHJ, BJ, SJ, MK,
KME, LD, IS och MTJ har motsatt sig &ndring.

UTVECKLAN AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sotends kommun har anfort i huvudsak foljande:

Miljokonsekvensbeskrivningen och dess underlag innehaller de uppgifter som rimligen
behdvs. Kommunen har agerat inom de ramar som finns for planldggning och har
handlagt drendet pa ett formellt riktigt satt. Kommunen har ocksa gjort en rimlig

avvagning mellan de allmanna intressena och de motstaende enskilda intressena.

Bestdammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar reglerar inte vilka alternativa
lokaliseringar och utformningar som bér omfattas av en miljokonsekvensbeskrivning,
utan detta ar nagot som far utvecklas genom praxis. Hogsta forvaltningsdomstolen har
I HFD 2011 not. 29 uttalat att hur utforlig redovisning som behovs givetvis varierar
och maste bedémas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall. I det malet
fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det var av sérskilt intresse att den aktuella

hamnverksamheten inte fick bedrivas utan tillstand av miljodomstol. Hogsta
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forvaltningsdomstolen konstaterade att i ett sadant tillstandsarende kan olagenheter och
risker i de avseenden som sokanden har anfort bedémas battre &n i ett
detaljplanearende. Kommunen menar att sa ar fallet i nu aktuellt arende. Hogsta
forvaltningsdomstolens slutsats blev att miljokonsekvensbeskrivningen som fanns i

detaljplaneéarendet skulle godtas trots att det forelag vissa brister.

Miljonamnden i mellersta Bohuslan patalade i sitt forsta yttrande, under samradet, att

nagon lokaliseringsutredning inte gjorts. Namnden anforde dock i sitt senare yttrande,
under granskningen, att den framfért synpunkter i det tidigare yttrandet som beaktats i
planarbetet, att miljoéfragorna hanterades inom ramen for miljoprovningsprocessen och

att namnden darfor inte hade nagra ytterligare synpunkter.

| samtliga versioner av planbeskrivningen (s 18 i samradshandlingen, s 19 i
granskningshandlingen och s 21 i antagandehandlingen) gors en hanvisning till
miljokonsekvensbeskrivningen i det av Rena Hav AB parallellt med detalj-
planedrendet bedrivna miljotillstandsarendet avseende bl.a. tillstand till en

biogasanlaggning.

Miljokonsekvensbeskrivningen i miljotillstandsarendet ar upprattad den 22 december
2014. En beskrivning av lokaliseringsalternativ gors dar i avsnitt 6 och 7. Som bilaga 1
A till miljokonsekvensbeskrivningen finns dessutom en lokaliseringsutredning fran
december 2014. | ndmnda underlag finns utforligt redogjort for varfor vald plats ar den
lampligaste samt utférliga bedémningar och forklaringar till varfor andra alternativ
inte &r lampliga.

Vénersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, har i tillstandsdomen den 10
november 2016 i mal nr M 1213-16 funnit att det inte foreligger nagon brist pa
redovisning av alternativ lokalisering i Rena Hav AB:s miljokonsekvensbeskrivning i

bolagets ansokan om miljotillstand.

Det kan noteras att kommunen inte gavs tillfélle att yttra sig 6ver fastighetsdgarnas
overklaganden innan mark- och miljédomstolen avgjorde malet. Kommunen fick inte

heller tillfalle att yttra sig innan lansstyrelsen avgjorde malet.



6

SVEA HOVRATT DOM P 8708-16
Mark- och miljééverdomstolen

Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 januari 2016 i mal P 2134-15 kan dras
den slutsatsen att endast omsténdigheten att det i miljokonsekvensbeskrivningen eller
planbeskrivningen inte finns redogjort fér nagon alternativredovisning eller nagon
motivering till varfor en sadan saknas, inte i sig alltid medfor att detta &r en sadan brist
i handlaggningen att planéarendet inte kan godtas. Man maste enligt domen dessutom
beakta om motsvarande uppgifter finns som underlag i tidigare eller pagaende andra

arenden.

Aven i Mark- och miljééverdomstolens dom den 11 juli 2013 i mal nr P 2324-13 sattes
kravet pa alternativredovisningen lagt. Har vagde Mark- och miljoéverdomstolen in
bl.a. det faktum att det var frdga om en utokning av befintlig verksamhet pa platsen.

Den verksamhet som den aktuella ansokan avser kan delvis ses som en form av
utdkning av befintlig verksamhet eftersom avfall fran befintliga verksamheter inom
omradet ska tas om hand av reningsverket/biogasanlaggningen som detaljplanen syftar

till att tillata pa platsen.

Det har i princip rort sig om samma samradskrets i bade tillstandsarendet och
detaljplaneéarendet. Innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen i tillstandsarendet har
saledes varit kant for allméanheten och berérda myndigheter och dessa har ocksa haft

tillgang till beskrivningen.

JB och AB har anfort i huvudsak féljande: De k&nner sig oroade 6ver
biogasanlaggningen for savitt de vet finns det inte nagon sadan anlaggning som kor

fiskavfall som inte luktar illa.

MK har anfort i huvudsak foljande: Kommunen har végrat ta till sig den oro som
finns fran narboende. En mer huvudlos placering av biogasanlaggningen ar svar att
hitta. En forsoksanlaggning av denna typ dr ett stort risktagande nér det géller
oldgenheter av lukt.
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LD och HD har anfért i huvudsak féljande: Placering av verksamheter med
luktutslapp som Hagaberg och Odegarden har visat sig vara problematiska. Hogenaset
industriomrade kan vara l6sningen i lokalieringsfragan. Fordelar dar ar att det inte
finns ndgon tatort i forharskande vindriktning, att transporter inte passerar nagon tatort
mot motorvagen E6, Munkedal och Lysekil, att industrin far ”’sldppa loss” samt att det
inte finns nagot strandskydd att ta hansyn till. Om en ordentlig opartisk lokalisering
emellertid hade utforts hade det sttt klart att en placering bredvid rokeriet Lerdy bara
Okar risken for oldgenheter dygnet runt. Nu gjordes en partisk lokaliseringsutredning
utford av exploatoren sjalv. Det har aldrig varit Rena Hav AB:s intention att bygga
nagot pa Hogenaset och nolldsningen talar for sig sjalv. Att bygga i strandskyddat
omradet ar inte tillatet. De 6nskar att Mark- och miljodverdomstolen ser aktuell
detaljplan och detaljplan fér Z m.fl. i Vajern som en helhet och stoppar exploateringen
av den fina kusten. Cirka 30 ndrboende motsatter sig det planerade reningsverket och

biogasanlaggningens lokalisering.

MA, KH, KG och ILS har anfort i huvudsak féljande:

Det ar inte lampligt att &ndra en detaljplan sa att man kan bygga en biogasanlaggning
och ett reningsverk pa platsen och sedan hénvisa till att planen éar till for industri “ej

storande for omgivningen”. En biogasanlaggning klassas som miljofarlig verksamhet.

Aktoren Camparus AB, som kommunen anlitat for att géra MKB:n, ar ocksa en av

agarna till Rena Hav AB, BG. Det forhallandet ger ingen tilltro i detta sammanhang.

K och SE har anfort i huvudsak foljande: Detaljplanen skulle paverka turistnaringen
negativt. Den odterkalleliga forstorelsen av unik fauna och natur genom sprangning av
berg ar oacceptabel. Under byggandet av anldggningen kommer det bli omfattande
storningar for boende i omradet. Det dr ocksa risk for 6kad trafik till och fran
anlaggningen. Det dr ocksa risk for vardeminskning av fastigheterna i omradet da det
inte ar trevligt att bo i ett industriomrade. De upplever redan i dag problem med
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stank fran rokeriet Lerdy och hanvisar till andra biogasanlaggningar i regionen.

Lamplig alternativ mark finns tillganglig i Hogenas industriomrade dar stanken och

trafiken inte skulle stdra omgivningen.

KME har anfort i huvudsak foljande: Det har inte utforts nagon opartisk
lokaliseringsutredning. Parallellt med aktuell plan planerar kommunen nya
bostadsomraden 400 meter fran biogasanlaggningen samt flerbostadshus i Vajern. En
samordnad langsiktig planering och lokalisering kravs for att det ska finnas lugna
bostadsomraden och naturomraden for fritt friluftsliv som inte stors av lukt och
bullerintensiva industrier. Narboende har sedan etableringen av Lerdy fiskrokeri pa
Hagaberg/Odegarden haft stora luktolagenheter och har trots klagomal inte fatt ndgot
gehor fran kommunen. En eventuell biogasanlaggning borde placeras pa Hogenas

industriomrade. Biogasanlaggningen behdver inget vattennara lage.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I mal som 6verklagas till mark- och miljodomstol ska enligt 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar lagen (1996:242) om domstolsarenden
tillampas. Enligt 15 § forsta stycket den lagen ar huvudregeln att domstolen ska ge en
motpart tillfalle att svara inom en viss tid. | andra stycket samma paragraf gors tva
undantag for att undvika onddiga och kostnadskravande kommuniceringar. Enligt den
forsta punkten behdver motparten inte fa tillfalle att yttra sig om det saknas anledning
att anta att arendet till nagon del kommer att avgoras till motpartens nackdel. | den
andra punkten finns en undantagsregel for det fall motparten ar en

forvaltningsmyndighet och det ar onddigt att myndigheten ges tillfélle att svara.

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att kommunicera 6verklagandet med
motparten Sotends kommun. Avgdrandet innebdr att mark- och miljédomstolen har
andrat lansstyrelsens beslut och upphévt kommunfullméktiges i Sotends kommuns
beslut att anta detaljplanen. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att inget av
undantagen fran skyldigheten att ge motparten tillfalle att yttra sig ar tillampliga.
Mark- och miljodomstolen skulle alltsa ha gett kommunen mdjlighet att bemota
overklagandet innan malet avgjordes. Att sa inte skett utgor ett rattegangsfel som kan



9

SVEA HOVRATT DOM P 8708-16
Mark- och miljééverdomstolen

antas ha inverkat pa malets utgang. Rattegangsfelet ar visserligen att anse som grovt

men kan avhjélpas genom den prévning i sak som Mark- och miljééverdomstolen gor,

utan att malet behdver aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning i fragan om detaljplanen:

Mark- och miljodomstolen har upphéavt detaljplanen med hanvisning till brist pa
redovisning av alternativa lokaliseringar i detaljplanens miljokonsekvensbeskrivning.
Kommunen har emellertid i planbeskrivningen hanvisat till miljokonsekvens-
beskrivningen i det parallellt bedrivna tillstandsmalet for biogasanlaggningen. | denna
miljokonsekvensbeskrivning finns redogjort for varfor vald plats &r den lampligaste
och varfor andra alternativ inte &r lampliga. Mark- och miljoéverdomstolen kostaterar
att miljokonsekvensbeskrivingen i tillstindsmalet utgor underlag aven till
detaljplaneérendet (jfr. Mark- och miljodverdomstolens bedémning i malet P 2134-
15). Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven pa redovisning av alternativ
lokalisering enligt 6 kap. 12 § miljobalken. Skal for att upphéva detaljplanen pa denna

grund saknas darmed.

| detaljplanen upphéavs strandskyddet for en del av planomradet. | domen i mal

M 1213-16 den 10 november 2016 dar biogasanlaggningen tillstandsprovades av
mark- och miljodomstolen anges att bedémningen av strandskyddsfragan har végts in i
lokaliseringsprovningen. Fragan om strandskydd har inte sarskilt behandlats i den nu
overklagade domen. Av lansstyrelsens beslut framgar att den i sin tillsyn enligt 11 kap.
10 8 plan- och bygglagen beslutade att inte verprova kommunens antagandebeslut.
Lansstyrelsen har darmed alltsa tagit stallning till att kommunens beslut att upphava
strandskyddet inte strider mot bestimmelserna i 7 kap. miljobalken. Mark- och

miljodverdomstolen gor ingen annan bedémning.

Betraffande fraga om jav delar Mark- och miljooverdomstolen lansstyrelsens

beddémning.

Sammantaget finner Mark- och miljédverdomstolen att vad som férekommit hér inte

foranleder domstolen att géra nagon annan bedémning an den lansstyrelsen gjort.
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Mark- och miljodomstolens dom ska déarmed andras och kommunfullméktiges i

Sotendas kommun beslut att anta detaljplanen ska faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Per Sundberg, Roger Wikstrom och Eywor

Helmenius (referent) samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Linda Alander.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Sotends kommun (kommunen) beslutade den 18 februari
2016, § 21, att anta en detaljplan for del av X och Y i Kungshamn. Syf-tet med
planen angavs vara att utdka byggratten inom befintligt industriomrade for att skapa
forutsattningar att uppfora en biogasanldggning med reningsverk i anslut-ning till

fiskberedningsindustrierna Orkla och Lerdy.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an beslutade den 19 april 2016 att avsla éverkla-

ganden fran narboende, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

MA, MA, AB, JB, HD LE, KE, SE, EF, KG, JH, KH, ACHJ, BJ, SJ, MK,
KME, LD, IS och MTJ har 6verklagat lansstyrelsens beslut och, som det far
forstas, i forsta hand yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas. | andra
hand har de yrkat att gransvar-den fran lansstyrelsens tillstand samt utlatandet
avseende lukt infors i detaljplanens bestammelser. Till stod for sin talan har de
anfort bland annat foljande.

Det ar for fa som ansetts som sakégare, trots att det ar en sa allvarlig verksamhetse-
tablering som en biogasanlaggning i ett omrade som tidigare planlagts for konserv-
industri. Tjanstemannen har undanhallit de luktolagenheter som redan rader. Kvoten

med dalig lukt i omradet ar med rage fylld!

Beslutet grundas pa en konsultrapport dir man ”glomt” att redovisa osédkerheten 1
berdkningarna, trots att osékerheten kan resultera i ej godkanda varden. MKB:n ar
framtagen av en person som ar ekonomiskt involverad i det tillstdndssékande Rena
Hav, vilket utgor jav. | MKB:n saknas mojligheten att ha en uppgraderingsanléagg-
ning i slutsteget. Att fa tillgang till biobransle i kommunen hade varit en enorm till-

gang for allméanheten. En biobranslesatsning skulle kunna andra transportbalansen,
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vilken anges som en av huvudorsakerna till nuvarande lokalisering, och om trans-
porterna kan utféras CO,/CO-neutralt blir hela Sotenés ett mojligt alternativ for
lokalisering. En uppgraderingsanlaggning gor att man tar vara pa all gas som pro-
duceras i biogasanldggningen och att éverproduktionen inte behdver facklas. Detta

ar i det allmannas intresse.

Det finns ett mycket béttre alternativ, vilket Rena Hav sjalva har visat pd. Hogenas
industriomrade ligger i Sotends kommuns industriomréde for ”stérande och luk-
tande industri”. De korta strickor som rdder inom kommunen gor att &ven en place-
ring pa Hogends industriomrade hade varit en stor miljévinst gentemot att, som

idag, kora avfallet till Norge eller Danmark.

For det fall att beslutet att anta detaljplanen inte upphdvs dnskar de att gransvérden
fran lansstyrelsens tillstand infors i detaljplanens bestammelser enligt foljande.

”Immissionsvirden vid bostider fir ej éverstiga 1 Oug/m®, som timmedelvarde rak-
nat som 99-percentil for en manad. Bolaget ska folja de riktlinjer som tillampas i
Norge, Klima- och Forurensningsdirektoratet angdende luktemissioner (TA 3019,
2013). Utslapp av luft fran skorstenen ska vara renad sa att den maximalt innehal-
ler 500 Oue/m®.”

Om beslutet inte upphavs onskar de vidare att utlatandet fran lansstyrelsens till-
stand, avsnittet ”lukt” skrivs in pa plankartan enligt foljande.

“Anldggningen ska vara utformad sa att det alltid rader undertryck i lokaler dir
substrat lossas eller i 6vrigt hanteras och dar det finns risk for spridning av illaluk-
tande amnen. Luftfloden innehallande luktande &mnen av betydelse for den totala
luktbelastningen fran anlaggningen ska renas i luktreningsutrustning som ar di-
mensionerad och underhallen s att den totala luktbelastningen fran anlaggningen
inte ger upphov till luktolagenheter i omgivningen. Anlaggningens luktreningsut-
rustning ska vara slutbesiktigad och idrifttagen innan produktionsprocessen, inklu-
sive provdrift satts igang. Luktreningsutrustningen ska vara utformad sa att illaluk-
tande luftstrommar tas omhand dven vid underhallsarbeten och driftstérningar.
Senast i samband med forstagangsbesiktningen ska en luktmétning goras for att
verifiera de olika utsléappskallornas bidrag till anlaggningens totala luktbelast-
ning.
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Narmaste hus ligger ca 80 meter fran biogasverket och det ligger inom tétorten
Kungshamn. Utover detta ligger ytterligare 12-13 bostadshus ett stenkast bort, foljt
av hela Vajern 500-600 meter fran biogasverket, dessutom i den forharskande vind-
riktningen. Aven nar det blaser at andra héll an direkt at nordost far Vajern vinden

mot sig p.g.a. den topografi som rader i omradet.

De enskildas ratt till ett kvalitativt och bekymmersfritt boende utan fysiska och psy-
kiska olagenheter maste prioriteras. En villa/lagenhet konstrueras normalt med inre
undertryck i férhallande till omgivande utemiljo for att undvika fuktskador. Den ska
inte konstrueras sa att den blir helt tat. Lukt fran omgivande miljo tranger in i villan
oavsett var man valjer att placera friskluftsintaget. Vid de tillfallen da roken traffar
villan/lagenheten kommer saledes roklukt att kdnnas och upplevas som en olagen-
het. Den enda mojligheten att undvika detta ar att ha en villa/lagenhet som inte tréf-

fas direkt av roken, alltsd en annan lokalisering av biogasanlaggningen.

Enligt lokaliseringsprincipen ska sadan plats véljas som ar lamplig med hansyn till
miljobalkens mal och till bestimmelser om hushallning av mark- och vattenomra-
den. Platsen ska valjas sa att andamalet kan uppnas med minsta intrang och olagen-
heter for manniskors halsa och miljon. Sa har ej skett och valet av lokaliseringen av

verksamheten ar darfor inte i enlighet med miljobalkens krav och mal.

Det saknas redovisning av alternativa lagen for projektet. Inte heller framgar forkas-
tade placeringar, planer och idéer. Detta gor att detaljplanen och MKB:n inte &r i

enlighet med gallande miljélagstiftning.

For tillfallet ar det problem med biogasanlaggningar i Bralanda och vid Trestad
center vid Vanersborg/Trollhattan. | Spankenburg i Nederlanderna finns en anlégg-
ning som med tanke pa substratet liknar den planerade pa Hagaberg. Biogasanlagg-
ningen i Spankenburg har sadana problem att hela staden stinker. Invanarna har fatt
somatiska symptom som huvudvark, illamaende, somnléshet eller -besvar, psyko-

somatiska sjukdomar och stressrelaterade halsoproblem.
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Efter beslutet har framkommit aspekter att beakta inom bl.a. arbetsmiljo och halso-
risker, det finns darfor synnerliga skal att préva drendet igen. Vid hog exponering
av endotoxin under langre tid kan man drabbas av nedsatt lungfunktion, astma, luft-
vagsinflammationer och influensaliknande symptom. | vissa fall har man uppmatt

hdga halter &ven utanfor anldggningarna.

De kénner sig kraftigt forbisedda och grundlurade.

Kommunens planer i OP11, allts4 att “bygga ihop” Kungshamn och Vijern med ett
nytt bostadsomrade strax dster om det tilltdnkta biogasverket, ar nagot de ser myck-
et positivt pa. Det ar det enda sjalvklara stallet dar orterna kan vaxa och expandera.
Miljondmnden i mellersta Bohuslan skriver i sitt remissyttrande att ett byggande av
biogasverket pa den tilltdnkta platsen dventyrar byggandet av bostader. Tar man i

beaktande hur mycket 6demark som finns inom en mil fran den tilltankta platsen

framstar det som ytterst markligt att lagga ett biogasverk sa nara orterna och dessu-

tom aventyra dessas framtida expansion.

DOMSKAL

Klagoratt

Vem som far dverklaga ett beslut att anta en detaljplan framgar av 22 § forvalt-
ningslagen (1986:223) i kombination med 13 kap. 11 § plan- och bygglagen
(2010:900, PBL).

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att de klagande uppfyller de formella
kraven i PBL och bedomer att de ar berérda pa ett sadant satt att de enligt 22 § for-

valtningslagen ska anses ha ratt att klaga pa beslutet att anta detaljplanen.

Prévningens omfattning

Da domstolen provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan far endast
prévas om beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna. | sadant fall ska beslutet i sin helhet upphé-
vas och i annat fall ska beslutet faststéllas i sin helhet (13 kap. 17 § PBL).
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Mark- och miljédomstolen har alltsa ingen mojlighet att besluta om éndringar av

den dverklagade detaljplanens innehall.

Klagandena har bl.a. angett att det finns brister i redovisningen av miljokonsekven-
ser som utgjort underlag for beslut i arendet samt att det saknas en redovisning av

alternativ i den till detaljplanen hérande miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljokonsekvensbeskrivning

| 4 kap. 34 § PBL anges att om genomférandet av en detaljplan kan antas fa en be-
tydande miljopaverkan, ska redovisningen i planbeskrivningen i friga om miljokon-
sekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljo-
balken (MB).

Enligt 6 kap. 12 8§ MB ska i en miljokonsekvensbeskrivning den betydande miljo-
paverkan, som planens eller programmets genomfarande kan antas medfora, identi-
fieras, beskrivas och beddmas. Rimliga alternativ med h&nsyn till planens eller pro-
grammets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beskrivas och be-
domas. Bestammelsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddémning av vissa planers och

programs miljopaverkan.

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedéma ar
alltsa planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med hansyn till pla-
nens eller programmets geografiska rackvidd menas olika alternativa satt att uppna
malen med planen eller programmet. Néar det galler markanvandningsplaner &r up-
penbara alternativ att omraden - som avdelats for en viss typ av verksamheter eller
andamal - utnyttjas for ett annat &ndamal, liksom att alternativa omraden véljs ut for
sadana verksamheter och andamal. Alternativen kan alltsa handla om alternativ lo-
kalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116 s.
64).
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Nar det galler redovisning av alternativa losningar gors ingen skillnad mellan a ena
sidan bedomningskraven for utkast till planer och program och a andra sidan dem
som tillampas for alternativa losningar. Det centrala i kravet &r att den betydande
miljopaverkan som planen eller programmet respektive alternativen kan antas med-
fora faststalls, beskrivs och beddéms pa ett likvardigt satt. Kraven i artikel 5.2 betraf-
fande omfattningen och detaljeringskraven avseende uppgifterna i miljérapporten
géller dven de alternativa lésningarna. Det &r vasentligt att den myndighet eller det
parlament som ansvarar for antagandet av planen eller programmet, liksom de myn-
digheter och den allmanhet som deltar i samrad, bibringas en riktig bild av vilka
realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den
basta l6sningen (Kommissionens handbok, Genomférande av direktiv 2001/42 om

bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan, s. 26).

Mark- och miljooverdomstolen (MOD) har den 26 februari 2013 i mél nr P 4149-12
upphavt ett beslut att anta detaljplan da det i miljokonsekvensbeskrivningen sakna-
des beskrivning av alternativ. | denna angavs att tva alternativa lagen for anlagg-
ningen hade studerats tidigare, att det fanns vissa fordelar med dem men att alterna-
tiven inte var genomforbara eftersom markfragorna bedomdes vara svarlosta. Na-
gon narmare uppgift om vilka dessa alternativ var eller pa vilka grunder som mark-
fragorna i dessa bedomdes som svarldsta framgick inte. Kommunen hade i malet
héavdat att det inte varit meningsfullt att ytterligare beskriva alternativen. MOD utta-
lade att det av handlingarna framgick att alternativa lokaliseringar funnits, men for
att beslutsfattare och allménhet ska kunna gdra en bedémning av om alternativ ef-
tersokts maste det atminstone finnas en redogorelse for vilka dessa alternativ ar och

varfor de valts bort.

| den i malet aktuella planbeskrivningen anges att syftet med planen ar att utoka
byggratten inom befintligt industriomrade for att skapa forutsattningar att uppfora
en biogasanlaggning med reningsverk i anslutning till fiskberedningsindustrierna

Orkla och Lerdy.
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Miljokonsekvensbeskrivningen redogor kortfattat for nollalternativet. VVad galler
lokalisering anges bl.a. att fastigheten pa Hagaberg redan ligger pa ett industriom-
rade som sedan lange ar ianspraktaget for storskalig industri, framst fiskberedning.
Den planerade aktiviteten utgor ett sétt att omhanderta avfall fran den befintliga

verksamheten enligt ett kretsloppstankande.

Av samradsredogorelsen framgar att bristen pa alternativredovisning papekats av
Miljondmnden i mellersta Bohuslan. Kommentaren till detta ar att i samband med
antagandet av 6versiktsplanen har Sotends kommun pekat ut Hagaberg som ett
lampligt omrade for industriell/storskalig verksamhet med behov av vattenanknyt-
ning. Oversiktsplanen pekar ocksé ut Hagaberg med omgivning som en befintlig
storningszon for lukt. Planldaggningen dverensstdammer med 6versiktsplanen och
nagon ytterligare lokaliseringsprévning avseende planlaggningen for industri ar inte

aktuell.

Mark- och miljodomstolen noterar att nagon alternativ lokalisering eller nagon re-
dovisning av alternativa l6sningar inte finns beskrivna i MKB:n. Inte heller i plan-
beskrivningen finns nagon alternativredovisning eller motivering till varfér en sa-
dan saknas. I vissa fall kan det naturligtvis vara sa att verksamheten ar svar att loka-
lisera och att det saknas rimliga alternativ. Aven om bara rimliga alternativ behéver
beskrivas maste enligt mark- och miljodomstolen i de fall kommunen anser att rim-
liga alternativ saknas &tminstone redovisas skilen for detta stallningstagande. Aven
om det framgar av handlingarna i arendet att den valda platsen ur ett verksamhets-
perspektiv har vissa givna fordelar sa &r anda en alternativdiskussion relevant med
hansyn till den kansliga omgivningen med narbeldgna bostader. Med hénsyn till
kraven i 6 kap. 12 § miljobalken ar avsaknaden av detta en sadan brist i handlagg-
ningen av planarendet som inte kan godtas. Mot denna bakgrund finner mark- och

miljédomstolen att kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

Vid denna utgang provas inte 6vriga invandningar mot planen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 Oktober 2016

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Marina

Fagermoen.





